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ОФхФишальный отдЪлъъ: 1) Указъ Его Императорскаго 
Величества. 2) Движешя и перемЗны по-службЗ. 3) Отъ Полоцкой 
Духовной Вонсисторш. 4) Маршруть Его Преосвященства. 5) Отъ 
Правлен!я Витеб. муж. дух. училища. 6) Отчетъ о состояви Полоц. 
женскаго учил. духовн. вЪдомства въ учебно-воспитательномъ отно- 
шени за 1905/в г. 


Неофххищшальный отдЪлъ: 1) Православное понимаше 

креста. 2) Мысли сельскаго священника по поводу журналахъ № 39 
Епарх. съ$зда, бывшаго въ февралЪ с. г. 3) Современный наш бла- 
гочинный. 4) 'Мисеюнерекй отдЪлъ: а) НЪеколько словъ по поводу 
статьи какъ нынче умФютъ подъ видомъ христанства препов$дывать 
язычество. 5) Мисея въ Пол. епархи въ 1905 г. 6) Церковно-школь- 
ный отд$лъ: а) Къ вопросу о воспитани въ дух.-учебн. заведен1яхъ. 
7) Изъ прошлаго епарх!и. 8) ЛЪтопись ВЪдомостей. 9) Объявлешя. 
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ПОЛОЩиТя ГПАРАЛЬНЫЙ ВЕДОМОСТИ 


< Оффициальный ль > 
Указь ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ- 


СТВА, САМОДЕР ЖЦА ВСЕРОССТИСКАГО, 
изъ  Святъйшаго Правительствующаго ода. 


ПРЕОСВЯЩЕННОМУ СЕРАФИМУ, ЕПИСКОПУ ПОЛОЦ- 
ОМУ и БИТЕБОКОМУ. 


06з увеличени жалованя псаломщикамх. Тискадекой единовтр- 
ческой церкви. 

По указу ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЪйций. 
Поавительствующи Зинодъ слушали: 1) раяортъ Вашего Преосвящен- 
ства отъ 16 мая бего года за № 2260 съ ходатайствомъ. объ увеличе- 
ни жалованья псаломщикамъ ‘Тискадекой единовЪрческой церкви, 
Рьжицкаго уЪзда, и 2) отношене Хозяйственнаго Управлен!я въ Си- 
нодальную Канцелярио, отъ 28 минувшаго 1юня за № 16078, съ зак- 
лючешемъ по сему ходатайству: Ириказали: Ваше Преосвященство хо- 
датайствуете объ увеличен!и жалованья исаломщикамъ Тискадской 
единоврческой церкви, Ржицкаго уззда каковое, по мнЪн!о Вашего 
Преосвященетва; могло бы быть произведено ‘изъ суммы, остающейся‘ 
свободною по закрыт!и второй псаломщической ‘вакани при Забор- 
ской церкви, Полоцкаго уЪзда, при чемъ объясняете, что увеличене 
жалованья псаломщикамъ Тискадской церкви вызывается малообезие- 
ченностью ихЪ, ибо прихожань при сей церкви—210 душъ мужекаго 
пола и 203 женскаго, а доходы отъ требоисправленй по малочислен- 
ности и бЪдности прихожанъ самые незначительные, церковной земли 
имБется лишь 10 десятинъ, жалованья же псаломщики иолучають, за, 
вычетомъ 40/0 на пенсю и строительный капиталъ, по 117 руб. 56 к. 
въ годъ. Обсудивь изложенное, Свят\йпий Синбдъ, согласно съ зак- 
лючешемъ Хозяйственнаго Управленя, опредиляетз: разрЪшить упо- 
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требить сумму, освободившуюся по закрытм Синодальнымъ опредз- 
ленемъ, отъ 19 мая—5 юня сего года за № 2685, второй псаломщи- 
ческой вакани при Заборской церкви, Полоцкаго УуЪзда, въ коли- 
чествЪ ста семнадцати: рублей 56 коп.на увеличеше содержав!я двумъ 
псаломщикамъ Тискадской единов$рческой церкви, Ржицкаго уЪзда, 
‚ по равной части каждому; для чего въ Управлеше и передать вы- 
писку. изъ сего опредЪленя; а Вашему Преосвященству послать указъ, 
Поля 31 дня 1906 года, № 8290, (Подлинный указъ за надлежащимъ 
подпчсомъ). 


Эвижешя и перелизны по салуждт. 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 
Назначеиотся: 
— Настоятель Себежекаго собора протоерей Петрь 6»- 
1яев» благочиннымЪъ 1-го Себежскаго округа (съ 30 сентября). 


— Священиикъ Лриссенскаго собора Александръ Гризо- 
ровичз благочиинымь 1-го’ Дриссенск. округа (съ 30 сентября). 


Перемьщаются: 


- Пеаломщикъ при церкви Тадулинокаго женекаго мо- 
настыря Влеилий Никольский къ Витебской тюремной церкви 
(съ 30 сентября). 


— Лаконъ Велижокаго Свято-Духовскго собора Димит- 
ш Булышиз и псаломщикомъ Куринской церкви, Витебскаго 
Узда, Николай А0дко одинъ на мЪето другого (съ 30 сентяб.) 


— Священникъ ‘Томеинской церкви, Себежскаго УЪзда, 
оаннъ Нарбуть къ Витебекой Христо-Рождественской. церкви, 
съ 1 октября). 


Уволдьняется: 


— Псаломщикъ Витеб. тюремной церкви Петръ Фащевскй 
тъ должности, согласно прошен!ю (съ 30 сентября). 


к. № 


Иск мочается изз списковх за. смертию: 


— Псаломщикъ Мошенинской. церкви, Невельскаго уЪзда, 
Иванъ Авласенковз (-- 13 сентября). 


ть <Лолоцкой Фуховной «Жонсистор!и. 


Архипастырская блеодарность и блмпословене священнику Пи- 
риллу Защ. | 


Его Преосвященство, признавая учительную дЪфятельность 
священника Эржепольской церкви Вирилла Зайца въ отражеши 
нападенй на православе со стороны воинствующаго католи- 
цизма весьма успЪшною и ‘примЪрною, предложен ‘ем на имя 
Консистор!и отъ 15 сентября с. г. за № 4037 выразилъ ему 
свою благодарность, призывая, благословеше Вседержителя на 
его. дальнЪйше пастыреке труды въ показане Божей правды 
и во славу православной церкви. 


По вопросу о ночныхз караулахь при церквало. 


Посл дотвемъ неоднокрагныхъ сношенй съ гражданскимъ 
начальствомь о приняти м%Фръ къ болзе правильной и на- 
дежной постановкз д№ла по обезпеченшо церквей Полоцкой 
епарх!и постояннымъ карауломъ со стороны прихожанъ кресть- 
янъ и другихъ обывателей въ приходВ, Витебекй Губернаторъ 
при отношенйи, отъ 5 августа 1906 года за № 8434, ппепро- 
водилъ Его’ Преосвященству кошю циркуляра бывшаго Ви- 
тебскаго Губернатора Чепелевскаго отъ 4 марта 1903 года за 
№ 4155, изъ коего видно, что, въ виду неудовлетворитель- 
наго состояня ночныхъ карауловъ въ селеняхъ вообще и 
при церквахъ въ особенности, Губернаторами неоднократно 
предлагалось бывшимъ уЪзднымъ по крестьянскимъ дзламъ 
присутстямъ и непремЪзннымъ членамъ и предписывалось 
у%зднымъ исправникамъ принять надлежания м$ры къ тому, 
чтобы ночные караулы содержались во воЪхъ селеняхъ и де- 
ревняхъ въ полной исправности, и чтобы караулы въ т$хъ 
селешяхъ. въ коихъ находятся церкви, казенныя и общест- 
венныя учреждешя, тщательно наблюдали за цлостю и ие- 
прикосновенностю ихъ имуществъ, о точномъ и неуклонномъ, 


= ЗО 


исполнени каковаго распоряжения ! бывшимъ ‚ Губернаторомъ 
Чепелевскимъ 4 марта 103 г. и вынфшвимт Губернаторомъ 
5 августа с. г. годтверждено  ‘земекимъ. вачальнивамъ и 
предписано уЗзднымтЪ исправникамъ Витебской губерни. 

Объ изложенномъ, Духовная `Вонсистоля даетъ знать 
причтамъ церквей Полоцкой епархии къ свЪдЪню. 


Пожертвовая. 


1). Отставной Титулярный  Совётникь Петр Андреевичь 
Павловский, по поводу всерадостнаго событя. рожденя ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА НАСЛЬДНИВА ЦЕСАРЕВИЧА и 
`ВЕЛИВАТО КНЯЗЯ АЛЕВСВЯ НИКОЛАЕВИЧА, пожертвовалъ 8000 р. 
на устройство въ г. Витебск оанно-Богословокаго каменнаго 
храма и металлическаго иконостаса въ немъ. По всеподдан- 
нзйшемъ доклад®, о семъ Г. Оберъ-Прокурора , Св; Синода 
ЕГО ИМПЕРАТОРСВОЕ. ВЕЛИЧЕСТВО изволилъ, во 2 день де- 
кабря 1905 г., повелвть объявить, что Имё сообщене это про- 
читано: сз удовольствеема. 


2) Присяжный повфренный С.-Петербургекой Судебной | 
Палаты Владимиръ Васильевичъь Итицына въ Дрестовскую 
церковь, Велижекаго уфзда, пожертвовалъ икону, писанную 
художникомъ Верхотуровымъ (по Васнецову съ извЪетной его 
иконы «Богоматерь съ младенцемъ») размзромъ 3 ‘арш. на 
| арш, 10 верш., на полотнЪ, по матовому золотому. фону, въ 
золоченой широкой рамЪ. Стоимость нконы съ рамою опред: 
ляется въ 240 рублей. На донесени о семъ священника Вре- 
стовской церкви  резолющя Его Преосвященства поелЪдо-_ 
вала таковая: „Выражаю ‹ жеривовалтелю мою ълубокую бл- 
годарность“. 


3) Начальница Витебскаго женскаго училища духовнаго 
вфдометва М. В. Самочернова пожертвовала въ Глембочинскую. 
церковь, Сэбежскаго уЪзда, четыре иконы; изъ нихъ три; Спа- 
сителя, Божей Малери и Вознесения Господня, писанныя на 
дерев, уже не новыя, но съ подновленной живописью; а 
четвертая — Бориса и ГлЪба,— новая, писана на холст». 


И 
МАРШРУТЪ 
позздки Его Преосвященства, Преосвященн®йшаго Серафима, 


Епископа Полопкаго и Витебскаго для обозрВя церквей епар- 
хи въ октябрв 1906 года. 


19 октября. Отъфзадъ въ городъ Двинскъ. 
-20 ›  Обозрзше церквей города Двинска. 


21 › Служеше въ ДвинскЪ и отъЁздъ въ городъ РЪЬжицу. 

22 ›  Служеше въ город® Ражицв и отъЪздъ въ городъ 
Люцинъ. 

23 ›  Служеше въ городЪ ЛюцинЪ и отъЪздъ въ городъ 
Витебскъ. 


ВЫСОЧАЙШАЯ НАГРАДА. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнйшему докладу Сино- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредЪленю СвятЪйшаго Сино- 
да, Всемилостив йше соизволилъ, 17 сентября сего года, на награж- 
ден!е 1еромонаха Полоцкаго Аржерейскаго дома Герасима за отлично 
усердное исполнеше имъ пастырскихъ обязанностей на эскадренномъ 
‚броненосц® „Сисой Велик“, погибшемъ въ Цусимскомъ бою. з0л- 
тымз наперстнымь крестомь; на Геормевской лентъ («Прав. ВЪстн.»_ 


1906 г. № 217). 


Оть „Лравленя сВитедсказо мужскаго 
духовнаго узилища, 


Правлен!е  покорнЪйше проситъ родителей поспЪшить 
’взносомъ денегъ за содержан!е ихъ дЪ®тей въ училищ. 


Редакторъ оффищальнаго отдфла 
| Секретарь Консистори М. Поповз. 


Отчетъ 


о состояншм Полоцкаго женскаго училища ду- 
ховнаго вЪдомства въ учебно-воспитательномъ 
отношении за 1905—6 учебный годъ. 


Полоцкое женское училище духовнаго вФдометва имфеть . счасл!е состоять подъ 
ВЫСОЧАЙШИМТЪ покровительствомь ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Г0- 
СУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРШ @ЕОДОРОВНЫ. 


|. 
Личный составз служащихь. 


Въ течеше отчетнаго года въ составь служащихь при училищ  лицъ 
произошли слфдующия перемфны: 

1) Распоряжешемь Г. Оберъ-Прокурора Святёйшаго Синода допущена къ 
временному исполнению обязанностей воспитательницы окончившая куроъ Ели- 
заветинскаго института Александра Гаврикова съ 16 августа 1905 ‘тода. 

2) Начальницей училища назначена учительницей рукодёшя въ ‘училищ 
бывиая учительницей рукодфльнаго класса при училищной .образцовой школЪ 
София Якубовичъ съ того же числа. 

3) Постановлешемь Правлешя, утвержденнымь Его Преоёваиенетвомь ф 
сентября 1905 г., назначенъ секретаремь Правленя преподаватель  Алексвй 
Новиковь вмбсто временно исправляющаго эту должность инспектора клаесовъ 
Никандра Тихомирова, 
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Вь концу отчетнаго года составъ служащихь при училищь лиць быль 
слЪдующй: Начальница училища, вдова мара, Марйя Самочернова, окончившая 
курсъ въ С.-Петебургскомь училищ ордена Св. Екатерины съ серебряной ме- 
далью, въ настоящей должности съ 1 поня 1889 года. 

Инспекторъ классовъ, магистрь богосломя Никандрь Тихомировъ; въ 
должности съ 16 эвгуста 1903 года. 

Воспитательницы: 

1 клаеса Алексанцра Гаврикова, окончившая курсъ Елизаветинскаго ин- 
ститута; на служб въ училищф съ 16 августа 1905 года. 

2 класса КсемятФалевичь; окончившая курсь въ Подоцкомь женскомъ 
училищ духовнаго вЪдометва; на училищной службЪ съ 26 февраля 1904 года. 

3 класса Анаста@я Шаровекая, ‘окончившая ‘куреъ! въ’ омъ! же ’‘учийищь; 
‘на училищной служб съ 6 октября 1888 года. 

`4-каасса Аниая Обризекая, окончившая куреъ въ томъ же училищь; на 
учизищиой службЬ ©5616’ мая 1885 года. | 

5 класса Маря Высоцкая, окончившая курсъ въ томь же училищь; на 
училищной служб съ 14 сентября 1900 года. 

6 класса Анна Квятковская, окончившая курсь въ. томъ же учиаищь; на 
училишной службф съ 25 января 1890 года. 

Помощницы воспитательницъ: 

Елизавета Чернявская, Вфра №вятковская и Надежда Востко, окончивиия 
куреъ въ Полоцкомъ женскомь училищь духовнаго ‘вЪдометва; первая на служ- 
бь въ училищ съ 16 августа 19093 года, вторая съ 4 сентября того же года, 
третья сь.6 ноября 1904 г, 

Практикантками изъ послдняго курса были оставлены ВЪра 'Пригоров- 
ская и Софя ,Гуторовичь. 

Преподаватели: 

Закона Божя кандидать богослов священникь Георг1й’ Прокоповичъ; на 
службЪ въ-училищь съ, 14 августа 1904 года (онъ’ же священникь при учи- 
лищной церкви и `духовникъ; въ нослЬдней должности съ _22 сентября 1904 г.). 

Теори словесности съ исторей русской литературы и дидактики магистрь 
богословйя  Никандръ’ Тихомровъ ‚ инепекторь классовъ училища, на службЪ 
въ училищь съ 9 ‘января’ 1898 года. 


Цеёрковно-славянокаго и русскаго языка въ 1—1 классахь  окончившая 
6.-Петербургеке педагогическе курсы Надежда Бёлинская; на училищной служ- 
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0% съ 26 сентября 1902 т. 

Гражданской истори и географии кандидатъ. богосломя Алекезя Новиковъ: 
на службЪ въ училищь съ т февраля 1005 года. 

Математики и физики окончивийй курбь въ Виленекомь  учительскомь 
инетитуть Владимръ Сорочинек; на службЪ въ. училищь, еъ „31 ‚августа 
1902 года. РН фт 

Церковнаго пЪыя окончивиий регентеке классы Придворной _иЪвческой 
канезллы Александрь Лебедев (онъ же пеаломиикь училищной церкви), ма служ- 
б\ въ училищ съ 13 явиваря 1904 года. лы 


Гимены женщина-врачъ Анна. Яикео (ола › же сучилищный ‹вражь);. въ 
должности съ 14 поня 1894 года. 


Чистонисаня окопчившая С. +Иетербургеме педагогические, ‘куреы. Софя 
ШВравцова; въ должности еъ 1 сентября 1902 года: "а 


ЕстествозЪдЬн я окончивший куреь въ Виленекомь учительскомь ‘инетиту- 
т\, учитель Витебекаго городского училища Николай Коетюкевичь; ‘на’елужбЪ 
въ училищь съ 1 сентября 1903’ года. 


Рукодьмя Софля Якубовичь, окончившая куреь въ руводьльномь ` власеь 
при образцовой училищной школ и ниЪющая свидЪътельство от Витебекой ре- 


мееленной управы на зваше мастерицы кройки и шитья; въ должное съ 16 
августа 1905 года, 


а я 
р а 


Рисовая воспитатсльницы Анастася Иаровская, Вееня  Фалевичь и по- 
мощница воспитательницт, Надежда Востко. 
_ Проче -влужаще при’ училитщь: 
Наставница по хозяйственной части Александра Щербакова, прошедшая 
полный куроь ‘школы кулинарнаго искусства ВЫСОЧАЙШЕЕ ” утвержденнаго рус- 


екаго ()бщества охранешя народнаго здравая; на службЪ въ ри с > де- 
кабря 1896 года. 


Лазаретная надзирательница, сестра милосермя Мармя `Вовалевекая; на 
службЪ съ 6 ноября 1904 года. 


Смотритель дома Владимръ Забфлинъ, обучавинйея въ’ Полоцкомь’ духов- 
номъ училищ; на училищной службЪ съ 28 мая 1904 года. , 

Почетный блюститель на хозяйственной чаети потометвенный ‘почетный 
‘тражданинъ, Моековевй 1-й гильфи купець Павель Оконшшниковьы +въ Дол 
жности съ 21 поня 1901 года. оф 


м фиЕЬ 
Ц. 
Составз учащихся: 


бъ осени 1901 года, во исполнеше ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго ЕЯ ВЕ- 
ЛИЧЕСТВОМЪ ГОСУДАРЫНЕЙ ИМПЕРАТРИЦЕЙ МАРЕЙ @ЕОДОРОВНОЙ пред- 
положен!е СвятЪйщаго Синода оть 29 мая—5 пюня 1901 года за № 2046, при- 
ступлено было къ постепенному преобразованию училища изъ З-класенаго, въ 
6-классное чрезь ежегодный премъ воспитанниць въ младший клаееь училища, 
и въ истекшемьъ учебномъ году училище имфло уже полный комплектъ, т.е. 
6 классовъ. 

Въ концу отчетнаго года вефхъ воспитанницъ въ училищ числилось 162. 
По классамъ онф распредЪлялись такъ: въ 1-мъ класс 30, во 2-мь 24, въ 
3-мъ 28, въ 4-мь 23, вь 5-мь 24 !) ивь 6-мь 31. Изъ нихь 49 пользова- 
лись полнымъ казеннымь содержашемъ *) и 3 полуказеннымь содержашемъ; 
кромЪ того, 1 пользовалась полной и 2 половинными стипенями имени ИМ-‘ 
ПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА (на средства духовенства Полоцкой 
епархии), 1 содержалась милости ПреосвященнЪйшаго Серафима, Епископа По- 
лоцкаго и Витебекаго, 1 состояла стипенуаткой имени Е. П. Оконишниковой, 
1 содержалась на счеть Духовнаго Правленя при протопресвиторЪ военнаго и 
морского духовенства, 104 содержались на средства ихъ родителей. ; 


ИП. 
Учебно-воспитательная часть. 


а) Недфльпое распредълеше уроковъ, съ объяснешемъ причинъ какихъ-либо 
уклонен!й отъ предписанй программы, если таковыя были допущены. Согласно 
$75 п. в. ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго устава женскихь училищь духовнаго 
въдомства, предъ началомъь учебныхь занятй инспекторомъ классовъ, совмЪетно 
съ начальницей училиша, было составлено расписан еженедвльныхь уроковъ, 
которое по разсмотрьши его на общемь собраши преподавателей, было утверж 
дено Его Преосвященствомъ. Ежедневныя занятйя воспитанниць распредфлялись 


1] 1 воспитанница 5 кл. только значилась въ числв воспитанницъ этого 
‘класса. во, по болВзни, въ училищВ не была цвлый годъ. 

2) Въ числЪ ихъ не указана также пользовавшаяся полнымъ казеннымъ со 
держанемъ бывшая воспитанница учрлища Нина Соколова, которая, соглаено раз 
рёшен!ю Г. Оберъ-Прокурора Святьйшаго Синода, оставлена при училищ для 

_подготовлев1я въ учительницы одноклассной церковно-приходской школы, 


АГ ВЫ 


текъ: уроки начинались въ .8*|. часа и до 12'/ часовъ бызо 8 урока съ пере- 
МЪнами въ 1/4 часа. Въ 12'|4 часовъ воспитанницы обфдали, а затфмъ съ 18/4 
до 4 часовъ было 2 урока съ перемфной въ /з часа. Вечершя занямя по 
приготовлению уроковъ къ слфдующему дню начинались въ 5\2 и оканчивалисъ 
въ 1-мъм Классф въ 8 часовъ, а въ остальныхь классахъ въ 81/2 часовъ. 

Въ дни Великаго поста по средамь и пятницамь дФлалось сокращеше | 
класснаго времени чтобы воспитанницы имфли возможность присутствовать на 
зитурми Преждеосвященныхь Даровъ. Уроки въ эти дни начинались въ 81/2 ча- 
овъ и продолжались не по часу, а по 40 минутъ; посл6 3 урока, оканчивав- 
шагося въ 10 часовъ 40 минутъ, совершалась литурмя Преждеосвященныхъ 
Даровъ, на воторой обязательно присутствовали всЪ воспитанницы училища. 
Два послЪднихь урока (отъ 15/4 до 4 часовъ) шаи своимь обычнымь чере- 
ДОмЪ. 

Въ недвльномъ распредвлеши уроковъ были допущены н%®которыя. уклоне- 
в оть предписашя введенныхъ въ училищё программь учебныхь предметовъ. 

Такъ, а) 1, урокъ церковно-славянскато языка въ 1-мъ классф былъ пере- 
несень въ число уроковъ русскаго языка того же класса, имфя въ виду срав- 
нительную краткость программы перваго предмета и обширноеть второго; 6) по 
1 уроку церковнаго пъыя изъ 1 и 2 классовь было перенесено въ число уро- 
‘ковь 5 и 6 клаесовь въ цфляхъ лучшей подготовки воспитанниць  старшихъ 
классовъ къ богослужебному иънию; в) въ 4 классф введены были, но ходатай- 
ству передъ Высшимь Начальствомъ, 2 лишнихь урока русекаго языка, кото- 
рый въ метномъ бБлорусекомъ краь изучается сравнительно съ большимъ 
трудомъ; г) въ 5 класеЪ прибавленъ 1 урокъ ло гимен®, чтобы каждая воспи- 
танница могла правильно и основательно практически усвоить каждый изъ пре- 
цодаваемыхъ пр!емовь подашя помощи въ несчастныхь случаяхь (этотъ урокъ 
оплачивалея изь мЪетныхь средетвъ); д) въ 6 класеб, съ разрЪшеня г. Оберъ- 
Прокурора Святьйшаго Синода, введень 1 урокь ариеметики, въ виду того, 
что во’иитанницамь этого класса приходится давать уроки ино ариеметик® въ 
образцовой школь, между тЬмъ ими курсъ ариеметики быль закончень въ. 4 
класс. и теперь, какъ показываеть опыть, нфкоторыя воспитанницы стали 
забывать его (этотъ урокъ оплачивалея изъ мЪетныхь средств»). 

Въ свободные отъ уроковъ часы воспитанницы занимались музыкой. Что- 
бы дать возможность воспитанницамь обучаться музык$, въ 1892 году введены 
дая желающихь уроки игры на скриикЪ съ платою 1 р. 50 к. въ м5сяць, а 


ЕР КА 

въ 1896 т. бвятЪбшимь Синодом, по ходатайству начальницы училища, разр%- 
шено вносить вь ембты по содержаншю училища по 100 р. ежегодно !) чтобы’ 
и воспитанницы сироты могли ‘обучатье я игр на скриикВ, какъ нособю при 
обучени”` въ ‚Церковно-приходскихь щколахъ, учительницами которыхь виослд- 

я ‚становится ‘больтиинетво ихь. Веего обучалось музыкв 63 воспитанияцы; 

ИЗЪ них пгрь на скринкь 35 и на рояли 28; 1 воспитанница пользовалась 
безплатнымь. обучешемь игр на скришк® у преподавателя Александра Лебедева 
и 1 воспитанница безплатно обучалась, игрв на рояли у учительницы Марш 
Вакемуть. | | 

Во виЪклассное врема преподавалея желающимь также французекй языкь, 
которому ‚обучалось 18 воспитанииць, и нфмецюйЙ языкъ, которому обучалось 
5 воспитанниц; 2 воепитанницъ учительница Маря Вакемуть французекому язы- 
ку. обучала. безилатно. 

Воспитанницы 1, 2,3 и 4 классовь занимались, кромф того, — рисоваш- 
емъ, а въ 5; и 6 классахъ, желающия обучались живописи и иконоциеанио, ко- 
торое, введено въ кругъ необлзательныхь предметокъ зъ 1891 году. Изъ окон- 
ченныхь въ истекшемь учебномъ году икономиеныхь работь воспитаниицй 10 
иконъ будуть пожертвованы, для иконостаса въ одну изъ ОБдиъашихь церквей 
епархш (изъ нихъ 4 больня иконы); кромф того, 4 иконы (Улоли моя печали, 
Св: Троицы, Владим рекой Божней Матери, Св. Бориса и ГлЬба) предназначают- 
сл въ разныя церкви епархш; 2 большихь иконы-_Врещешя и Ирёображеныя— 
написаны ‘для, учшиищнаго храма; кромЪ того, написана икома Неопалимой Ку- 
пины. и еще нфекодько другихъ иконъ. 

6) Указаще учебныхь руководетвъ, употреблявиихея въ учили, но не 
увазанныхъ въ ‚установленной , праграмм$- 

„Учебники ‘и учебный пособя въ отчетномь году употреблялись указанные 
установленными. программами, . 

в) Выподнена ли, въ каждомь классь установленная программа? Вели нь 
то почему и. каюя мФры приняты къ восполненшю опущеннаго? 


Предметы училищнаго курса проходялись преподавателями иримфиительно 
къ установленнымь программамь, которыя къ концу учебнаго года были вышо- 
неныг. Искдючеше представядеть куреъ руескаго языка во 2  классф, тд въ 
виду абщиридсти программы, часть его оставлена къ прохождению вь слёлую- 


8) 6 нАЧала истекшаго учебнато года эта ‘сумма СвятвЯшямь  Синодомъ 
увеличена ма 100. р, 


ЗА, а , 


щемь классЪ: кромБ того, по предмету естествов дня было сдфлано слфдующее 
отетуплене оть требовашя программы, въ видахъ лучшаго ‘усвоешя предмета 
воспитанницами-—куреъь 3 клаеса какъ боле трудный, поренесень быль для 
изучешя въ 4 класть, а кузеъ 4 класса, какь болье длегюй, проходилея въ 
3 класс; въ 6 кл., за недостаткомь времени, не были изучены поздибйние 
поэты (Хомяковъ, Тютчевъ и др.). 


г) 0 ’распредвлени письменныхъ упражненй“ и степени достигаемыхь ими 
успховъ. | | 

Вь дополнен къ теоретичеекому изучению ‘предметовъ, военитанницамть 
‘назначалиеь какъ класеныя, такъ и домашшя письменныя упражненя. 

Домашия работы состояли въ составлении примфровъ на изученныя пра- 
вила русской грамматики (въ первыхь 4 клаесахъ); выработкв илановъ, въ ие- 
реложени прочитанное, составлении описашй, повфетвованй и пр. Начиная еъ 
3 класса, воспитанницы ираучалиеь: также пиеать на’ назначенный” имь темы 
примевииитезтьно къ составленному дая этой цваи распнеанно: Сроки для каждаго 
сочинешя на заданную тему опредфлены были’ приблизительно въ’ 10 дней съ 
промежутками въ 3—5 дней. Такимь образомъ, съ 28 сентября по 26 февраля, 
съ какого времени начинаетея обыкновенно’ въ училищ’ повтореше  пройденнаго 
по возмъ предметамъ, назначено было дая‘воепитанниць 3, 4, 5 и 6 классовь 
о 3 письменныхь работь. Эти работы въ 3 влаееЬ давалиеь по Закону Божию, 
русскому. языку, гражданекой` истори, теографыь и естествовЪдЬ нию; в’ь 47 клас- 
В: но Закону Божно, словесноети, гражданской, истори,  географи, физик и 
естествовъдЪнию; въ 5 каасеь по Закону Божйо, истоми русской литературы, 
гражданской истори, географш, физикЪ и дидактик®; въ 6 класеф по Закону 
Божию, по истор русской литературы, гражданской, истори, географи, физик 
и. дидактикь. 

’ Классный упражненя состояли. наъ. экепромитовь. и. диктовокъ; послбдиы 
давались, насколько возможно было, чаще; въ часы, свободные оть обязатель- 
ныхь предметовь, воспитанницы упражиялиеь также въ диктовкЪ подъ руковод- 
отвомь своихъ воспитательниць. Вромь того, на урокахъ по нЪфкоторымъ пред- 
мегамь (русекому и церковно-славянекому языку, словесности, истори. русской 
литературы) производились письменныя. упражнении. па каасеныхъь доскахь$ (вы- 
зывалиеь 2—8 воснитанницы, которыя писали на классныхь  доекахь на 
даннию пренодавателемъ тему, обычно взятую. изъ очереднаго урока). 


> 


Письменныя работы воспитанниць посль того, какъ он раземотрёны 
были преподавателями, отдавались на просмотръ начальницв училища и инепек- 
тору класесвъ. 

Что касается достигаемыхь оть пивьменныхь работь усифховъ, то нужно 
признать ихъ въ общемьъ удовлетворительными какъ въ достижени граматности, 
такь и правильнаго изложеня мыслей. 

д) Продолжительность учебнаго года. 

Классныя заняя въ училищь начались съ 1-го сентября, посл  произ- 
веденныхъ экзаменовъ неусифвшимь воспитанницамь и премныхь испытаний 
вновь поступающимъ въ училище. Уроки закончились въ 6 класс 22 апрЪля, 
послф чего, согласно распоряжению г. 9беръ-Прокурора СвятЪйшаго Синода, въ 
этомъ классв началиеь выпускные экзамены, окончивииеся 31 мая, а въ обталь- 
ныхъ 5 класвахь до этого числа продолжались уроки, посдЪ чего воспитанницы 
были распущены на лётШя вакаши, будучи переведены въ слдующе классы 
безЪ экзаменовъ на основани годичныхь усифховъ; воспитанницамь же, имВю- 
щимъ неудовлетворительные годовые баллы, назначены повфрочныя испытания по 
тЬмь предметамь;, по коимъ они оказали слабые успфхи, послЪ каникулъ. 

4 пюня учебный тодъ быль закоцченъ торжественнымъ актомъ. 

е) Число переведённыхъ изъ класса въ клаесъ, число окончивших полный 
куреъ съ аттестатами и число выбывшихъ изъ училища въ отчетномъ году по 
разнымъ причинамъ. 


Изъ 164 военитанниць, числившихея въ училищ въ начал  учебнаго 
тода, переведены въ слфдуюцщие классы на оеновани годичных балловъ, 111, 
а именно-—изъ 1 класса во 2—24 воспитанницы, изъ 2 въ 3 классь—20, изъ 
3 въ 4—22. изъ 4 вь 5—22, изъ 5 вь 6 —23; 31 воспитанница 6 класса 
признаны окончивиими полный училищный кур, и имъ выданы установлен- 
ные аттестаты: изъ нихъ 13 удостоены награды за благонраые и усихи 
въ наукахь, 9 за усиьшное управлене училищнымь хоромь, 3 за успфхи въ 
церковномь пфши, 1 за уставное церковное чтеше, 1 за успьшное = усвоеше 
премовъ подашя первой помощи въ неечастныхь случаяхъ, 3 за успхи въ 
живониси, 5 за усп®хи въ рукодьаи, 4 за усифхи въ кулинарномь искусств, 
5 удостоены денежной награды по 10 рублей ма каждую за успьшное препода- 
ваше пъшя въ образцовой школВ при училищ (половина суммы была выдана 
Полоцкимь Епар\альнымь Училищнымь бовфтомъ). Экзамены  посль  лЬтнихъ 
вакащй назначены 5 воспитанницамь 1 класса, 4—2, 6—3, 1—4, какъ попу- 


хе 


чившимь по нфкоторымъь предметамъ _неудовлетворительные годовые баллы» 
1 воспитанница 1 класса по прошению отца и 1—5 по болфзни оставлены. на 
повторительный куреъ; уволено изъ училища въ отчетном году, согласно 
` прошешямъ, 2 воспитанницы: 1——2 класса и 1—3. 

к) Общия свЪдЪшя объ усБихахъ, поведеши и состояни здоровья воепи- 
танниць. | 

(бъ успбхахъ веепитанниць можно судить на’ основаши  нижесаЪдующей 
таблицы, въ которой показанъ среднй выводъ изь тодовыхь и экзаменацюн- 
пыхь балловъ воспитанниць 6 клаеса и годовыхъ балловъ вослитанниць про- 
чихь клаесовъ: 


БАЛЛЫ. . 
УЧЕБНЫЕ ПРЕДМЕТЫ. и" 


О И а В 4 | — 4,3 
=| Церковное пише у В СО И 
>| Церковно-славянекй языкъ О ет 9 | 141 — 3,7 
А о ина еыа ОВ 8 | 14 4 3,4 
2| Арнеметика 4; | 11-1 4 3.5 
=.| Чистописане 5 |161 9 | — 3,8 
--+ 1 

В оО ож Им ТЕ — а 
а Церковное пвые . . А ЖЕ 5 | 10 9 
= — Церковно-славянскй ЯЗыКЪ . : 8 9 1 4 
-=| Руссый язык НЕ 9 6 У 
И) оз О о КВ Е 9 8 
| География а ОНА ОДО 6 2 5 
О ОИ т РОЙ 15 1 8 
В] 

са! 

|= И Е Сы. сч 13 12 81—13 
Е! Церковное иёые . . | 12 111.91 — 14,1 
8! _ Церковно-славянсвй языкъ . 10 8 | 10 ое 14 
а. Русск явыкъ ИА 4 8 5 3, 4 
< Ариометика . о. . с т -| 5 | 10 | 11 | 2 ы 6 
Е и т | 12 9 1 — . 9 
= Гражданская история а 8 10 10 | — 5,9 
= Истествов®дьше 12 | 12 4 | — 4,3 
"  Чиетописаве . 12 |1] 9 — 4,1 


А 


а = 7 анны 
|. | БОЛЛ Ы. р 
ы УЧЕБНЫЕ ПРЕДМЕТЫ. ыы ЕЕ 
В=] -. ; э=я 
а 5 | 4 3 2. |152 
О Е И 6 1. | — №46. 
=| Церковное ие . Вел: а 8 4 | — 43 
8| Церковно-славянсый я: а Зов 
а О о ЗЕВС К 83 45 1.13.51 
8 |‘. Теория саоввеновти: о. рт |3, 9 
|! Ариеметика’ ) УЕ 9 401 — 3,7 
> Физика. о. НОР ЗВ В м 
.| Гражданская ие тория Е О ВОЙ 4 
В ав 11 41—43 
|; Ботоствов вв е ого ара р 4, 3 
Сы Чистописане . Е } к } . ГМ 1 12 | — | = 45 
=| Завонь Божий 9 1 аа 4, 4 
=| Церковное ифне .. 7 9 17 | — 4 
=| Иеторя ‘русской затературы а 4 4, 1 
=| Геометрия | 7115 — 3,4 
2] Физика. 4 ИР 
= Гражданекая нетор 5) т | —= 13, 59 
->| Географя 4 | 15 4—4 
<  Дидактика . 14 7 2 | — 4,0 
;| Практичесвя занятя въ шкодь О 3 | - 3,9 
ИЕН о м ра т 9:1. 1 |. — 036 
р. 
<=| Заковъ Божий А Е 5 а, 4 | — | — м, 9 
=| Церковное пе . о. и В Аб, р-р м, @ 
=| Истомя русской зитеротуры У ЕВА | — | — 4,5 
=| Теометря ``. Е НЕ 8 |1 —\4,1 
А С а УЕ А А К, 
]=| Ариеметика . 9 аа 
—| Гражданская неторы (русская) . А 8 2 4,6 
Географмя - А 1 4, 5 
Дидактика - } : 21024 пы 14 93 
Практическая занятЁя’ въ школв . А СО В И С: чи 
О о оч 2 | — 14, 4 


(Окончане сл$дуетъ). 


1906 года вю. 8 Октября. 
полоЩитя ППАРЖТАЛЬНЫЯ ВДОМОСтИ 


э= (еоффищалькый отдёль 


({ у, 
>. 


Православное понимане креста *). 


Слава Господи Кресту Твоему честному. 


Вресть—это самое сильное и самое замтное отличе правосхав- 
ной вЪры отъ возхъ прочихъ христманскихь исповфданй. И не только 
по виБиинему своему виду, но еще болфе по виутреннему содержантю, 
потому-что въ зависимости отъ понимашя креста происходить и раз- 
личное почиташе его. 

Людямъ кажется, иногда, что они могутъ имфть нЪкоторыя: за- 
слуги предъ Богомъ и даже права на вбчную жизнь. Такое пони- 
маше чуждо и противно Святой Православной церкви. Оно чаще веего’ 
происходить отъ гордости и себялюбя и содержится во многихъ запад- 
ныхъ  христанокихь исповбданяхъ. Они удалились отъ свято-отечес- 
кихъ предашй, слишкомъ высоко поставили личное достоинетво’ чело- 
вЪка и въ этомъ корень вефхъ ихъ ошибокъ. Православное же учене 
проникнуто духомъ глубочайшаго смпрешя, сознаюя нищеты человз- 
ческой и недостоинетва. По учению православной церкви дЪла человЪ- 
чесмя все равно, что пыль и пепелъ, прахъ предъ лицемъ вфтра, дымъ и. 
тЬнь, листъь или цвЪть, уносимые вЪтромъ, сонъ, мечта, пустое’ коже- 
баше воздуха и все, что. можеть быть ничтожнфе этого. «Еели-бы ' Богъ 
ветупиль съ нами въ судъ, товорить Макарй Египетеюй, то ие’ наш- 
лось-бы ничего по истинной правдЪ челов$ку принадлежащаго, потому- 
что имфшя и веЪ блага земныя, при которыхъ человЪъьь можеть д%- 


*) Слово произнесено въ главномъ храм Спаео-Евфросиневскаго монастыря, 
въ г. ПолоцкЪ 14 сентября. 
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1 
чать добро, земля и все, что на ней, и тБло, и самая душа наша, вое 
принадлежить Богу. И не только все это, но и самое быте челов къ 
иметь по Его милости. Поэтому, какая-же у человЪка собственность, 
которою онъ по праву могь-бы похвалиться и оправдаться». Но отвер- 
гая значеше заслугъ человфческихь, православная церковь чрезъ это 
не даетъ повода дЪлать зло. Наоборотъ, она учитъ, что дяя спасешя 
недостаточно. взры ияи добрыхъ длъ, необходима еще самая пламен- 
ная п самоотверженная любовь въ Богу и преданность Святой  волЪ 
Его. Подобное настроеше души прекрасно изображается во многихь 
псалмахъ Св. пророка Давида. «Вакъ олень, говорится въ одномъ изъ 
псалмовъ, стремится къ потокамъ воднымъ, такъ желаеть душа моя къ 
Тебъ, Боже». (Пе. 41,2) Эта самоотверженная любовь очищаеть душу, 
изгоняеть изъ нея всякую скверну грЬховную и дфлаетъ дупгу доступ- 
ною Богу. «Вто любитъ Меня, говоритъ Спаситель, тотъ соблюдаетъ 
слово Мое, и Отецъь Мой возлюбитъ его, и Мы придемъ въ нему и оби- 
тель у него сотворимъ» (Тан. 14,33). Тогда въ душ челов ческой, 
подобно какъ въ зеркалЪ отображается образъ Божй и  исполиятются 
слова Спасителя: «Будьте. совершенны, какъ совершенъ Отецъ валит 
Небесный». Тогда душа входить въ самое близкое общеше съ Богомъ 
и Для челевфка начинается вЪчное блаженство. > 

Все это очень хорошо поясняют прим5ры покаяшя.  Вогда къ’ 
священнику приходить кающёйся и съ ведикимъ соврушешемь исповё- 
дуетъ грфхи свои, то вся гр»ховность, какъ-бы велика она ни была, 
отметается и въ глазахъ священника онъ становитея чистымъ. Тфмъ 
болЪе Отець Небесный съ великою любовью прыемлеть кающаго 
«ХотЬшемъ не хочу смерти грышника, говорить Господь, но чтобы онъ 
обратилея и осталея-бы живъ». Ощущая же милосердие Боже, душа 
кающагося съ особенною силою наполняется тою самоотверженною лю- 
бовью и преданностью вол Божей, которыя самымъ тЪенымъ обра- 
зомъ соединяютъь душу съ Богомъ и спасаютъ ее. Воть почему мы- 
_Тарь, блудный сынъ и разбойникъ оказались угодными Богу и достиг- 
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ли въчнаго бхаженства: въ нихъ съ особенной вилой воекипла любовь 
въ Богу, (вакъ бы вь оправдаше словъ Спасителя; „Царетые Боже 
внутра вебхъ. Таким образомь вБчная жизнь начинается здфеь на 
‚землб и находится въ зависимости оть способности души насколько 
она желаетъ быть участнацею Божественной благости. 


Подобному этому спасптельшое дёйстве оказываеть и креетъ. Онъ 
напоминаеть намь все, что было, о чемъ говорится въ Святомъ Еван- 
гели, стало-быть напоминаеть ту безпредвльную и всемогущую любовь 
Божию, к торая спасаеть людей. «Нфть больше той любви, какъ если 
кто положить душу свою за друзей своихъ». «И такъ возлюбиль Богь 
мръ, что отдаль Сына Своего Единороднаго, чтобы всяюй вБрующий 
въ Него не погибъ, но имбль жизнь вфчную». ([оан. 3,16). Поэтому, 
будучи самымъ сильнымь выражешемь и доказательствомь любви 
Божей, креста является символом нашею спасеня. Поэтому, мы 
и любимъ крестъ, ифлуемъ его и повланяемся ему. НевЪжды ругаются, 
надь крестомъ, обвиняють насъ въ идолопоклонств®, говорять будто 
мы, когда осбняемъ себя крестомъ, напрасно машемь руками. Но, мл 
знаемъ, что, украшая крестомъ наши жилища и храмы, водружая. 
кресть на могилахъ нашихъ  покойниковъ, нося его на тбаф  своемъ 
или осфняя себя крестнымъ знамешемъ, мы чрезъ это выражаемъ ве- 
ликое свое смиреше, и, сами себя и все, что только есть у наеъ са- 
маго дорогого въ мрЪ, все отдаемъ подъ покровъ креста, то есть подъ 
покровительство всемогушей и снасающей любви Божей. Болыше этого 
мы ничего не можемъ сдблать: Эта единственный спасительный путь. 
Его ‘указываеть сама любовь Божия. Иди и ты-—каждый  человфкъ 
этимъ путемь Аминь. 


Архимандритъ Иантелеимона. 


14 Сентября 1906 г. 
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Мыели сельскаго священника по поводу жур- 
налахъ № 39 Епархальнаго съ$зда, бывшаго 
въ февраль с. г. 


Прочитавь журналъ № 39-й, я невольно подумалъ: какъ иногда 
у насъ на Епархальныхь създовъ дВла, повидимому очень бламя, 
вершатея скоропалительно. Не успЪла страховая касса просущеет- 
вовать годъ, какъ она уже признана подлежащею уничтоженю. Что 
прошлогодй съЪздъ постановилъ, настоящий уже отмзняетъ. 

А дЪло то было задумано прошлогоднимъ съЁздомъ весьма до- 
брое. Въ самомъ дВлв, что можеть быть выше общей Епархальной 
братской помощи своимт пострадавшимъ собрамямъ. ВФдь дЪло не 
вЪ томъ, чтобы воЪ, понесенные погорзльцами убытки, имъ возвра- 
тить деньгами. Объ этомъ и мечтать не приходится. Не всЪ также 
пожары несутъ съ собою разореше погорзльцевъ и необходимость въ 
братской помощи всего духовенства ‘изъ котераго мноме, особенно 
изъ низшихъ членовъ клира, сами и безъ пожаровъ много бЪднЪе 
тхъ, которые подверглись убытку отъ огня. Но за то бываютъ слу- 
чаи, когда какъ священники, такъ и щаконы и псаломщики (я нето- 
ворю о твхъ, у которыхъ имфются запасы про черный день денежные 
или въ видВ имЪн), велЪдотне пожаровъ, могутъ очутиться дЪй- 
ствительно въ положеши нищихъ, нуждающихся въ благовременной 
помощи собравй. 

Здесь не приходится уже говорить о о воЪхъ убытковъ 
отъ огня: пострадавиие будутъ довольны и благодарны, если имъ и. 
ч»мъ-либо помогутъ. А’оть кого же и ждать помощи какъ не отъ 
своихъ брат, болЪе чмъ друге, понимающихъ нужду духовенства? 
Прежде чЪмъ заводить въ’ приходахъ благотворительныя заведеня, 
думаю, не лишне самимъ научиться помогать другъ другу. Итакъ, 
по моему мнЪню, духовенство епархи необходимо должно при пожа- 
рахъ помогать другъ другу; обратное отношене лъ д$лу было бы 
уже несоотвЪтствующимъ духу христанскаго ученя о любви кь 
ближнимъ. Все двло лишь въ томъ, какъ поставить самое л%ло_ 
подачи помощи погор®льцамъ. 

Я полагаю, что вопросъ о страх. касс имущества духовен. былъ р%- 
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шенъ отрицательно съфздомъ, во-первыхъ, потому что при четырех- 
рублевомъ взносЪ отъ причта страховать все имущество его- д®ло, 
дфйствительно, немыслимое; такъ какъ касса несомнЪю прогоритъ, а во- 
вторыхъ, (и это очень важно) отъ недовз ря духовенства епархии другь КЪ. 
другу и, въ частности, къ будущимъ погорфльцамъ и тёмъ лАЦамъ, 
которыя будутъ оцфнивать стоимость погорфвшаго имущеетва. На ря- 
ду съ лицами, которыя отнеслись бы къ длу добросовЪетно могли 
найтись и таюя, которыя и старое имущество свое ц®иили бы какъ 
новое или считали бы не обходимымъ въ своемъ округВ угодить ка- 
ждому, не думая о томъ, что для духовенства другихъ округовъ мо- 
жетьъ не остатся и крошекъ. Это же недовзрие духовенства другъ 
къ другу и къ т%мъ, кто будеть участвовать въ дЪлЪ выдачи ссуды 
изъ проэктируемой ссудо-сберегательной кассы. для духовенства ецар- 
хи, думую, послужитъ не малымъ тормазомъ и для рёшевя вопро- 
са объ учреждени кассы ссудъ на благочинническихъ и Епархаль- 
номъ съёздахъ духовенства будущиго года. Да И’ дВ@ствительно 
трудно пов$рить, чгобы въ эту кассу ссудъ стали обращаться только 
дЪйствительно нуждающееся изъ духовенства и притомъ нуждающщеся 
не по своей вин (оть безалаберной, напр., жизни), и не стали бы 
обращаться въ ту же кассу и лица, которыя вообще не прочь пожить 
на счетъ’ довфрчивыхь людей. ПровЪрять же’ степень нужды такого 
рода людей дВло щекотливое, ведущее къ раздорамъ, и потому и не 
. желательное. | 
Возвращаясь къ вопросу о страховой касс личнаго имущества 
духовенства . епархм при пожарахъ, я позволю себ высказать мое 
личное мнёше во сему предмету. Пожаръ, безъ сомнЪз я, несчаете 
для человЪка; помощь отъ духовныхъ собрайй въ этомъ дЪлЪ бла- 
говременна и для н®которыхъ ирямо необходима. Какъ же побобить 
погорфльцамь? Учреждене’ форменной’ взаймной страховой  кавсы 
для Епарх!альнаго духовенства не’ по‘ ередствамъ, во первыхъ, 
а при могущемъ возникнуть при выдачахъ премш недов® ри дЪло 
раздорное, а потому и не умВстное, во вторыхъ. Отсюда выводъ: 
нужно, помогать’ безъ страховая и при’томъ такъ, чтобы, по воз- 
можности не было мВста недовзршю. Проэкть мой такой: каждое 
благочие путемъ обязательныхь взносовъ отъ причтовь устрам- 
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ваетъ при благочини благочинническую окружную кассу для оказан!я 
помощи погорзльцамъ изъ духовенства округа. Для суждешя о ко- 
личеств% понесенныхъ отъ пожара убытковъ и степени необходимой 
помощи погор%льцамъ, благочинническимъ съфздомъ ежегодно изби- ‹ 
рается изъ священниковъ уполномоченное лице, которое должно ве- 
сти и отчетность по этимъ дЪламъ, для ежегоднаго представленя 
`Благочиннич. еъ$зду; выдача же денегъ изъ кассы производится Бла- 
гочиннымЪъ. Такого рода касса могла бы называться не страховою, а 
вообще благотворительною. Сумма взносовъ можетъ зависть отъ по- 
становлен!я округа, которое, будучи утверждена Его Преосвящен: 
ствомь, должна имЪть силу обязательнаго для округа постановления. 


Священникъ Михаиле Борисович 


Современный нашъ благочинный *). 


Реформа, касающаяся всего церковно-общественнаго строя въ на- 
шемъ отечествЪ, естественно должна рано или поздно коснуться и по- 
ложеня института нашихъ благочинныхь. Благочинный надъ  иЪеколь- 
кими приходами, постановленный епархальнымъ начальствомъ, есть ©во- 
его рода администраторъ въ округ6 или чиновникъ духовный, имфю- 
Й даже право присутствовать въ засЗдашяхь членовъ  консисторли 
при рьшени обще-епархальныхъ дфль или частныхъ, относящихся въ 
его округу. Онъ же есть и непосредственный блюститель всякаго ре- 
лигюзно-нраветвеннаго и бытоваго порядка въ своемъ округв надь под- 
вфдомственнымь ему духовенствомъ и долженъь входить по инструкци 
въ каждую отрасль церковной жизни, какъ-то: учительства, ведешя 
причтами церковнаго письмоворотва, церковнаго хозяйства, исполневшя 


*) Редакшя не раздфляеть взглядовъ автора на значеше должности бла- 
гочиннаго и даеть м®сто статьф автора въ цфляхъ обмфна мин по вопросу 
о роли благочинныхь въ настоящее время въ виду состоявшагося въ этомъ го- 
ду постановлешя епаральнаго съфзда о желательности выборнаго института 
для благочинныхъ. 
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духовенотвомъ требоисправлешя въ приходЪ, долженъ наблюдать за по- 
ведещемъ членовъ ‹ причта между  с000ю и даже въ семьф важ- 
даго изъ нихъ и т. п. Многое благочинный по инструкщи иметь пра- 
во исправлять своимъ непосредственнымъ руководетвомъ ко благу цер- 
кви, но непремённо о всем стропотномъ обязанъ доносить епархаль- 
ному владыкЪ или епархальному начальству. Справедливо посему въ 
Вормчей внигб, гдф говорится о правахъ благочинныхь, эти лица на- 
зываютея окомъ владычнимь или «аки нфыя фискалы» предъ епар- 
хальною властью. Но таковы права нашихъ благочинныхь нынф 4е 
]аге, (и можеть быть 4е {асфо существовали вЪ давнее время), на 
ДЪЛЬ же далеко ве администраторское положене занимаеть каждый изъ 
этихъ лиць въ настоящее время равноправя, когда всяк, же- 
лаюний быть болышимъ, долженъ быть вефмъ слугой. И дБйствительно 
нашть современный благочинный какъ бы стоящий во главЪ своего окру- 
га прежде вобхъ есть отвфтетвенное лицо за вефхъ своихъ сослужив- 
цевъ въ случаЪ ихъ неисправности по служб или неблагоповедешя въ 
домашнемь обиходЪ; отъ него перваго епармальное начальство спра- 
шиваеть всегда, почему онъ, не усмотрёлъ и своевременно не донесъ 
кому слЬдуеть, о непорядкахъ въ округв. Поссорилиеь, — напримЪръ, 
члены причта между собою и, если благочинный не примириль ихъ и 
допустиль переписку по начальству, онъ виновать; онъ виноватъ, что 
своевременно не примирилъ супруговъ или распутную жену не привя- 
заль къ мужу, не устерегь дЪтей того или другого члена причта отъ 
вольнодумства или повиновешя родителямъ, начальству ит. п. ит. д. 
А сколько является поводовъ безъ конца къ выговору 0.0. благочин- 
ныЫМЪ 60 стороны епархальнаго начальетва за недоемотръ ихъ по кан- 
целяри причтовъ въ приходь, когда кто-дибо изъ поелБднихь  прому- 
отилъ запись метрики, не учиниль законный  контрактъ съ арендато- 
ромъ церковной земли, расхптилъ перковный лфеъ, выдаль поверхност- 
ное предбрачное свидётельство кому-либо безъ прочтешя трехъ оглаше- 
нй. повънчаль безъ должныхъь  документовь бракъ, не представилъ 
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срочныхъ денежныхь сборовъ въ консисторю или рапорта о нолучени 
жалованья за полугоде и т. д. Все это долженъ знать благочинный 
особымь чутьемь и предупредить своею  распорядительностью и, если 
не сдълалъ этого, то виноватъ предъ требовательнымь  епархальнымъ 
начальствомъ. Не удивительно отсюда, что въ ›„куреЪ церковнаго, пра- 
ва“ иокойнаго профессора А. С. Павлова (по издамю  Громогласова 
‚Св. Тр. Лаври 1902 г. отр. 246 и 247) сказано о благочин- 
НЫХЪ, 970 ЭТ: «органы церковно-полицейской власти архерея>. ‚им\- 
_юще не только цервовно-полицейскую власть, но и прокурорекую“. 
„Твмъ не мене, опять скажемъ по опыту, далеко не прокурорекое 
зваще и значеше нынЪ имфетъ нашъ благочинный. Обыкновенно’ его 
величаютъ передаточной почтой или волостнымъ правлешемъ за вею ту 
канцелярщину, котбрую онъ несеть въ своемъ’ округ, вЪдаясь съ 1е- 
‘реями, псаломщиками и церковными старостами за церковное письмо- 
водство, и за землю, и за лампадное масло, и за вино, и за ладонъ, и 
за свфии церковныя, или когда онъ должень собирать по округу гроши 
въ пользу: калбкъ или эпилептиковъ дЪтей, слБпыхъ, падшихь жен- 
‚щинъ, голодающих, раненныхъ, на построеше храмовъ или  памятни- 
ковъ (ГлинкЪ, Муравьеву), на стипендию въ учебныхъ заведешяхъ, на 
‚ церковно-приходекя школы и разныя енархальныя нужды безъ конца. 
Сколько у насъ на Руси есть праздниковъ, столько справедливо въ 
каждой церкви православной существуеть кружечныхъ сборовъ, прина- 
ровленныхъ къ празднечнымъ и вобкрестнымъ днямъ, и каждый изъ 
‘этихь сборов пепремьино долженъ пройти чрезъ ‘руки благочиннато. 
‚ Ганцелярщина является просто другой разъ непосильная, ибо’ пишетъ, 
пишеть иной, благочинный, въ свой округь и циркулярно и частными 
ъ‘оффищальными бумагами на имя причтовь о высылкв ТЬхъ или дру- 
гихъ сборовъ или вЪдомостей о винЪ и масль, наконець отправляется 
самъ лично но церквамъ собирать необходимыя для него свЪдЪшя и 
денежные взносы, срокъ которыхъ давно велЪдетие разныхъ  своихъ 
заботь потеряли сельске батюшки. И уподобляется современный бла- 
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точинный въ данномъ случаъ не прокурору, а нёкоему сельскому ста-_ 
рост или древнему Мытарю... А каково бываетъ положеше  благочин- 
наго при разнаго рода дознашяхъ или сл6детвенныхь дфлахъ, являю- 
щихся въ его округЬ среди чаленовъ причта, или при распредфлени 
наградъ, при отмфткахъ по поведешю членовъ причта. въ клировой в}- 
домости и т. п? Вебмъ угодить никакъ нельзя и воть  черезъ пуетой 
какой либо эгоизмъ самолюбиваго человЪка священника или псаломщи- 
ка 4е аге подчиненнаго благочинному у него съ  посабднимъ явля от- 
ся нелады, чисто бумажный споръ и даже цфлое слфдстие.  Говорятъ, 
что въ прежнее время судиться съ благочиннымъ было нельзя; нын% 
же наоборотъ, подчиненный всяюй какъ бы въ алицф благочиннаго ви- 
дить своего недоброжелателя и готовъ учинить ему пакость на каж- 
домъ шагу, особенно, если онъ неосторожно укажеть ему какое либо 
опущене, замбченное по службв. Не понимая должностныхь отноше- 
НЙ или служебной отвфтственности иной членъ клира думаетъ, что 
всякое начальство только ищеть придирки въ дфль служебномъ и посе- 
му иногда, Богъ вЪеть, изъ за чего начинаеть писать доносы на бла- 
гочиннаго, желая показаль себя непогрёшимымъ, а другихъ виновными 
во всемъ. Итакъ, современный благочинный, хотя и назначается не по 
выбору духовннства, вепосредетвенно епаральною властью и хотя по 
инструкции благочиннаго онъ есть нЪкая власть; 4е [ао же скорЪе 
является въ своемъ кругк слугой, разсыльнымь  чиновникомъ, отвзт- 
отвеннымъ предъ консисторей за свой округъ на каждомъ шагу. Власть 
свою рЪЬдко кто изъ благочинныхъ собственно нын® и показываеть, 
ибо ее нЪтъ и она могла бы быть у сихъ лицъ только тогда, когда они са- 
мостоятельно проводили свои распоряжешя въ округ безъ сношеня съ 
Епарх. Арх!ереемъ; если же среди благочинныхъ есть люди —доносчики или 
фискалы предъ Епармальн. начальствомъ, симъ  обнаруживающие свою 
власть, то такое дйстие несовременно и просто унизительно для каж- 
даго честнаго человфка. Надо посему согласиться съ предсоборной ко- 
миссей, разсматривавшей вопросъ о правахъ благочинныхъ въ засВда- 
ни 13 мая этого года, что права эти не увеличатся и не уменшатся, 
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будуть ли благочинные избираться самимъ духовенствомь или  епарх!- 
альнымъ архереемъ, или будеть ли срокъ сего избрашя только четыре 
года, виъето трехъ пли пяти аётъ. Зато въ данномъ случаЪ, при 
утверждени риеня означенной комисси (ем. Ц. В. 1906 г. № 5 
1953—59) объ обязательном переизбран благочиннаго по истечени 
четырехльтняго срока службы его, выступаетъ  нежданный — вопросъ о 
пенси, благочинныхъ за безпорочную- ихъ десятильтнюю непрерывную 
службу въ, сей должности. Еотественно’ большинство лицъ зынЪ служать 
благочинными, не получая должнаго вознагражденя за свой трудъ исклю- 
чительно въ видахъ озпаченной ‘пенои, (думается, что только рфдые 
властолюбивцы несутъ бремя сего служешя ‘изъ за чести), но когда же 
они выслужатъ эту ненсю при  четырехъ годичныхъ ‘иереизбрашяхъ? 
Вонечно тольво угождеше во ‘всемъ округу или искательство нри совре- 
менномъ настроевши отдфльныхъ обществъ можеть удержать на м5етв то- 
го или, другого даже достойнаго или опытнаго благочиннаго каждый разъ 
по истечен! 4 лЬтъ его службы, большинство же’ легко можеть пойтги 
за бортъ просто ради шутки своихъ товарищей. Очень интересно посему 
прочитать разныя разсужденя предсоборной комисеш о должности бла- 
‚ точиннаго и ея постановленя ‘о выборахъ въ спо должность и желатель- 
номъ переемотрь. благочиннической ‘инструкщи. Однако постановления 
эти и. суждешя являются  кавъ бы неоковченными, когда комис- 
я не коснулась вопроса о пенеи и не ‘нодала ни единаго голоса о за- 
конномъ вознаграждеши за трудъ благочинныхъ, почти равняющиея но - 
своей сложности нынв труду УЪздн. наблюдалеля цер. школъ или нодоб- 
ныхЪ ему чиновниковъ. Неужели какая либо пустая честь или первенч- 
ство между равными можеть звать кого либо въ должность благочинна- 
го на тяготу нраветвенную-и физическую, чтобы въ овругв нести трудъ 
за другихъь и всегда быть отвфтетвеннымь за нихъ, не получая въ то 
же время достойнаго  вознаграждешя за сей трудъ и не разчитывая на 
прибавку ‘ненои-въ будущемъ при возможной всяюй разъ чрезъ четыре 
года смБною безъ уважительной причины даже ревностнаго — по службБ 
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благочиннаго. Скажуть, ‘что. вынф  благочинные пользуются за свой 
трудъ канцелярскимн взносами отъ причтовь и церквей, а также при 
овоихъ пофздкахъ получають прогоны или согласно инструкции даровую 
полводу и, значить, они не’ безвозмездны. Но надо признаться тяжело 
такое вознаграждеше, оступающее ‘изъ кармана бЪдных» причтов\ ИЛИ 
изъ ередетвъ бЪдныхъ церквей въ размБрь 5 —10 р. въ годъ, когда одна 
сторона хорошо чуветвуетъ какъ бы незаконность дачи, а другая видить 
обиду въ пр, млимости сего, аки нфкоего подаяня, при томъ не всюду 
причты аккуратны въ своихъ взносахъ на канцелярию благочинИя ирёд- 
ко тДЪ имБбють своих лошадей и даютъ подводу или прогоны при по- 
фздкахъ благочиниато. Надежда на пенспо, слБдовательно, по истечени 
10 лБтЪ моглобы льстить еще новое лицо при занятии имъ должности бла- 
гочиннаго, къ ревностному прохождению, при выборномъ же началь и 
омБиЪ прослужившихЪ въ означенной должности чрезъ каждые 4 года вся- 
кая такая надежда подаеть и должность благочиннаго въ округ предетав- 
ляется тяготой для каждаго несущаго ее и нфкоторымъ образомъ для вее- 
го духовенства округа, вознаграждающаго за трудъ. ‚свое начальство“ 
и видящаго въ лийф благочиннаго фискала преть епархальнымъ началь- 
ствомъ. Кажется, если бы каждый причть непосредственно сносился во 
вефхъ  перковныхь дфлахъ съ епархальнымь начальствомь и послёднее 
непосредственно знало бы вефхъ своихъ подчиненныхъ, меныпе канце- 
лярщины было’ бы по каждой епархи и больше дфла; должность же бла- 
гочиннаго съ его пустыми разъЪздами по округу и пресловутыми отмЪт- 
ками въ клировыхъ вфдомостяхь о новедеши причтовъ упразднилиеь бы 
сами’ собою. 


М. №: 
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и словъ по поводу статьи „какъ нын- 
че умютъ подъ видомъ хриетанства пропо- 
вЪдывать язычество“. 


Въ <Витебокомъ Голосф> № 163 напечатана статья свящ. А. Н. 
ПоДЪ загланемъ <«какъ нынф умЪютъ подъ видомъ христанства про- 
повфдывать язычество», въ которой прежде всего дфлаетея упрекъ <По- 
лоцкимъ Епархальнымъ Вфдомостямъ“, напечатавшимь въ № 11- 12 
брошюру ‚0 католической вЪрф къ уклоняющимея въ католичество“ и 
отзывъ 0 ней, взятый изъ латышской католической газеты, ---упрекъ 
за то, что означенными статьями по напрасно занято нЪ$околько стра- 
ницъ Епарх!альнаго органа. КромЪ того, въ своей стать 0. А. сильно 
упрекаетъь автора броппоры ‚,0 католической вЪрь“ за т0, что онъ, 
выетупилъ защитникомъ своей в®ры, тёмъ самымъ яко-бы „блистатель-. 
. ПО показалъ, что самъ чуждъ православной вЪры и не знаеть сущ- 
ности христланскаго вЪроучешя, а слфдовательно не имфеть права и 
другихъ учить“, что „человфкъ учитъ другихъ тому, чего самъ не по- 
нимаетъ“. На о. А. Н. брошюра пройзвела, очевидно, самое  сквер- 
ное впечатлВне, такъ что онъ уже не ограничивается разборомъ бро- 
шюры и указашемъ ея недостатковъ, а прибЪгаеть даже къ ироши, 
къ насмфшкЪ надъ авторомъ брошюры; такъ напр., онъ  пишетъ, что 
авторъ брошюры ‚можетъ быть, желая быть посафдовательнымъ, ка- 
кИМЪ-либо образомъ окроплять 66% части дома, вс% органы дитяти по- 
мазуеть св. миромъ“. Не противорёчить ли и насмБика  заповЪди 
Христовой— ‚люби ближняго, какъ самого себя?). 

Такъ какъ волею Божею мое служене церкви Христовой — проис- 
ходитъ именно среди. преобладающаго бол шинства католическаго насе- 
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лешя, и, такъ вакъ за десятильтнй перодъ службы среди нихъ я 
успфлъ кое къ чему присмотр®ться и сколько-нибудь ознакомиться съ 
Дятельностью католиковъ и ихъ отношешемъ къ православно,—то поз- 
волю себф и я сказать нфеколько словъ по поводу означенной брошю- 
ры, не въ защиту автора ея, который быть можеть и  погршаетъ въ 
нфкоторыхъ выражешяхъ, а для выясненя настоящаго положеня дфла. 

Однако, прежде чёмъ говорить о брошюр, скажу пару словъ о 
Епархальномъ органф. На мой взглядъ, онъ долженъ быть выразите- 
лемъ всфхъ вашихъ нуждь, изобразителемь истиннаго положешя дла 
въ Епархи по отношеню къ каждому приходу, будеть ли то приходъ 
съ чисто православнымъ населешемъ, или же находящийся среди рас- 
КолЬниковъ, католиковъ, сектантовъ и пр. Нужды для каждаго изъ по- 
добныхъ приходовъ особыя, отличныя отъ нуждъ приходовъ, огражден- 
ныхъ отъ нападений иновЪрцевъ. Для того, чтобы не утруждать вни- 
маня не интересующихся положенемъ православя среди иновфрия, и 
открыть при органф особый отдфлъ ,,миссонерскй“. И въ этомъ от- 
ДЬлф редакшя даже обязана помфщать все, что только можетъ касаться 
отношеня иновёрия къ православию, что можеть оказать помощь въ 
борьбЪ съ расколомъ, сектантствомъ, католицизмомъ. Но полезна ли въ 
этомъ отношеши броппора о католической вЪрЪ? Безъ сомнфшя. Не 
буду касаться отдфльныхь выражешй въ ней, а въ общемъ она ука- 
зываетъ,—на что въ борьбЪ съ католицизмомъ должно быть обращено 
вниман!е;: брошюра не нападаеть на католицизмъ, а защищается отъ 
нападенй его; она есть оружие борьбы. Но оно не совершенно? Усо- 
вершенствуйте, не бросайте, такъ какъ безъ оружя вы должны погиб- 
нуть. Въ наше время, когда католицизмъ поднялся во всеоружши на 
церковь русскую, каждая мфра борьбы, каждое сообщеше о дЪятель- 
ности папизма, должны найти мЪето на отраницахъ Епарх1альнаго 0р- 
тана, даже, пожалуй, преимущественно предъ другими вопросами и за- 
просами челов ческаго духа, о которыхъь мы можемъ прочесть и въ 
другихъ органахъ печати. Поэтому я не вижу разумнаго повода упре- 
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кать редакцию органа за напечаташе статьи о католицизмф. Бром то- 
го, статья эта не такъ ужъ противорфчить заповфди, о любви, какъ 
это кажется 0. А.; напротивъ, она скоре можеть быть разсматривае- 
ма’ какъ плодъ любви къ церкви Христовой и къ чадамъ ея. 

Перехожу къ самой бропюрз. Въ ней 11 пунктовъ. Появаеше 
каждаго пункта въ брошюрЪ мн внолиф ясно. Если бы Вамъ, доето- 
почтеннъйний о. А., пришлось жить среди католиковъ, то и Вамъ ничто 
не казалось въ означенной брошюр® страннымъ и противорфчащимъ за- 
повфди Христовой о любви. Въ самомъ дЪлЪ, что же долженъ сказать 
каждый православный христанинъ, когда онъ слышитъь изъ устъ 
католика, что Библию читать нельзя, что это гр№хъ, что бЪеы во вре- 
мя чтешя наполняютъ весь домъ, что ксендзъ за это не приметъ на 
исповфдь, что тамъ-то ксендзъ нашелъ у прихожанина Библию, и сжегъ 
и пр. Что бы Вы, 1ерей, сказали? Конечно сказали бы, что это неправ- 
да и, конечно, объяснили бы истинную причину запрещемя  чтеня 
свящ. Писашя у католиковъ; и это должно сдфлать по  заповЪзди о 
любви къ темному, въ суевЪр!и находящемуся человфку. Это и сдблано 
въ 1 пункт. 

Далфе, постоянно слышится изъ устъ католиковъ похвальба предъ 
православными: „у насъ есть ‚римскй“ (т. е. папа), а у васъ иЪтъ. 
У насъ въ Римф имЪется святой отецъ. Въ нему ангелы каждый день 
прилетаютъ, онъ письма отъ Бога получаеть, ау васъ, цравослав- 
ныхЪ, нЪтЪ: поэтому, если намъ ксендзъ что-нибудь говорить то, что 
мат сказаль самъ Богъ, а ваши священники говорять только то, что 
изЗЪ БНИГЪ ВЫУчили, или изъ газетъ вычитали“. Не думайте, что эти 
темныя рёчи не производять никакого дЪйствя на православнаго тем- 
наго человъка? Я интересовался посмотрёть, что носятъ на груди своей 
мои ‘православные прихожане, и; случалось, находиль у нфкоторыхъ на 
шнуркф вмфстф съ крестикомъ и медальончикъ съ изображешемъ «евя- 
того» Льва ХШГи Шя Х. Что же прикажете дфлать съ точки зрЪвя 
Христовой? Ничего другого, какъ сказать (устно или печатно—вее рав- 


Но), что грышно носить эти медальончики, что глава церкви’. Христосъ, 
что Богь не прославиль святостью Льва ХИТ ни чудесами, ни нетдЪ- 
немъ мощей, что церковь не знаеть его во святыхъ, твмъ болфе здрав- 
ствующаго Шя Х, что должность римекаго папы вообще не дфлаетъ 
человЪка святымъ, что между прежними папами были величайшие ‘пре- 
ступники и нераскаянные грьшники (н. 2 и 3) и пр. Неужели 0. А., 
Вы, опасаясь преступить запоеЪдь о любви, будете молчать объ этомъ 
предъ своими прихожанами? ПовЪфрьте, Вы этимъ, именно, и докажете, 
что заповфдь о любви для Васъ пустой звукъ. 
Особое внимане Вы обратили на +4 п. о крещеши чрезъ погруже- 
ше. Изъ замфтки Вашей, что «защитникъ католической церкви  спра- 
ведливо говоритъ, что сила крещеня не зависитъ отъ кодичества. воды, 
а отъ дЬйствя Св. Духа» явствуетъ, что Вы даже склонны,  воиреки 
прямому ученшю православной церкви, признать безраздичнымь вреще- 
ше чрезъь погружене или обливаше. Не буду здЪеь, конечно указывать 
необходимость крещеня чрезъ погружен — «спогребохомся ‚бо Христу 
крещенемъ въ смерть>, скажу только, что и о крещеви не даромъ, ска- 
зано въ ‘брошюрЪ. Въ моей практикЪ, напр., былъ случай, когда кума 
во время совершеня таинства схватила меня за руки въ тотъ, моментъ,, 
когда я желалъь погрузить младенца, не позволяя крестить  чрезъ, по- 
тружеше; въ другомъ случаЪ кума напередъ стала уговариваться, что- 
бы я крестилъ такъ, какъ коендзъ, а то ребенокъ можеть и утонуть 
въ купели. Неужели по Вашему— указать на неправильность .облива- 
тельнаго крещения есть преступлене противъ любви? ВЪдь, это, не. есть 
учеше автора брошюры или его выдумка —это учеше православной. 
церкви, основанное на точномъ смысль Священнаго Писашя; православ- 
ная церковь не сомньвается, что Спаситель крестилея чрезъ погруже- 
ше и выражеше „вышель изъ воды“, даеть именно указаше на то, 
что Онъ крестилея погрузившись въ воду, а не на то, что Онъ стоял 
вь водв по колёно. Вфдь Вамъ, какъ изучившему православное Бого- 
слове, безъ сомнфя, все это хорошо извЪстно, -- зач$мъ же Вы. вво- 
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дите неопытныхъ читателей въ заблуждеше? Или, быть можетъ, къ 
Вамъ же цолжно быть примфнено Ваше же выражеше: ‚человькъ учить 
другихъ тому, чего самъ не понимаетъ“, которымъ Вы, очевидно, же- 
лал: уязвить автора брошюры? 

Не буду въ подробности разсматривать каждый  послфдуюцщий 
пунктъ въ брошюрф, скажу кратко, что каждый пунктъ есть отв5тъ на 
издфвательства и насмфшки католиковъ, отвЪть необходимый (если не- 
удачный— сдфлайте удачнфе, будемъ благодарны), такъ кавъ, издёваясь 
. надъ православнымъ учешемъ, они свою ересь выСтавляють единствен- 
нымъ путемъ спасеня, и тфмъ сзмымъ вводять въ заблуждене тем- 
НЫхЪ людей. 

Какихъ издфвательствъ не приходится слышать, хотя бы надъ 
Причастемъ православнымъ? Не буду повторять тфхъ кощунственныхь 
выраженшй относительно Крови Христовой и насмЪшекъ надъ причащаю- 
щимися Ею, какъ взрослыми, такъ и дфтьми. Индульгенци,  отпусви. 
католиками выставляются вакъ главное услове для достижешя спасевя; 
на отсутстве отпусковъ въ православной церкви указывается какъ на 
признакъ не истинности правосланя, какъ на главную причину, почему 
православные не спасутся. Отпуски Самимъ Богомъ установлены, а пра- 
вославные ихъ отвергли. Благодаря отнускамъ католическая в$ра вво- 
дитъ своихъ чадъ въ Царство небесное, а православнымъ туда ходъ за- 
прещенъ. Даже то, что явно безбожно (8 п.) выставляется какъ до- 
стоинство церкви, признакъ правоты ея. „Ваши священники не могутъ 
отпускать возхъ грЬховъ, а мы дадимъ денегь ксендзу на мшу, и онъ 
всё грЬхи сниметъ“, говорятъ католики. Еще,— сколько насмЪшекъ 
приходится слышать надъ священникомъ за то, что онъ женатъ, надъ 
семьею его, и наряду съ этимъ, какимъ ореоломъ святости  окружается 
неженатый ксендзъ! Даже таинства теряютъ свою силу отъ того, что 
ихъ совершаеть женатый священникъ, и нёть никакой пользы душЪ 
христанина, принимающаго таинства отъ руки грЬшнаго —женатаго 
священника! Совеёмъ другое дВло ксендзъ! Остается одно—идти въ 
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католичество къ неженатому ксендзу, чтобы при его помощи наслЪдо- 
вать жизнь вЪчную!.. 

Скажите же, достопочтеннЪйний отецъ, неужели же, слушая ве\ 
издЪвательства надъ православемъ, мы должны отдЪлываться молчан- 
емъ, подъ опасешемьъ нарушешя заповфди о любви къ ближнему? Хо- 
рошо молчать, когда ембются надо мною лично, надъ моими грфхами, 
недостатками; счастливъ я былъ бы, если бы могь удержаться, не от- 
вьчать, но горе мнЪ, если буду молча, съ снисходительною улыбкою, 
слушать насмьшки надъ Церковью, къ которой я принадлежу, емотрЪть, 
кавъ, благодаря этимъ издфвательствамьъ, слабые члены Церкви отпада- 
ютъ въ ересь, лишаются вЪчнаго спасеня. бъ кого же взыщется ихъ 
погибель? Конечно ©ъ наеъ, не имфющихь столь сильной любви ко 
Христу, къ Его Церкви, въ ближнему своему, чтобы мы могли смбло, 
безбоязненно выступить съ словомъ обличешя безбожной ереси, указать, 
не стыдясь на Расиятаго ради нашего спасешя, на Его спасающую 
Церковь, на Ёго спасительное ученше. Мн кажется, на сколько это яв- 
ствуетъ изъ Вашей статьи, что Вы не имфете настоящаго поняйя о 
любви. Вамъ кажется, что указаюе на недостатки другого вЪроисповз- 
дашя уже ость нарушене заповфди о любви по отношению къ тВмъ, 
которые. принадлежать къ данному въроисповзданио; но это мнЪше оши- 
бочно, оно нисколько не вытекаетъ изъ поняття о любви, Вели мы лю- 
бимъ грышника, то это не значить, что мы должны молчать и о его гр- 
хахъ; какъ разъ наоборотъ. И человька, впадшаго въ ересь мы любимъ, 
любимъ какъ несчастнаго человЪка, но ересь, въ которой онъ находится, 
должна быть обличена, и именно потому, что въ нацемь  сердцЪ есть 
любовь. Сама СовершеннЪйшая Любовь вЪдь сплела вервте для ‘торгующих 
въ храмЪ за ихъ нечест1е и изрекла грозное слово облишя на неправильно 
учащихъ назодъ книжниковъ и фарисеевъ. Статья 0. А. написана вт мод- 
номъ современномъ духЪ, пропов5дующемъ полнЪйнй индефферентизмъ, 
приводяний въ концф концовъ къ нев5рио, къ полному отрицанно рели- 
пи. Хотя это и современно и хотя подобными статьями легко заслужить 
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похвалу п славу человфческую, но, съ точки зрБшя истинной религи, 
это ложь; выражеше „,всЪ в5ры хороши“ не должно увлекать насъ: исти- 
на одна. Важдый изъ насъ обязанъ возгрЪвать свое сердце, дабы оно бы- 
10 горячо въ проповфданш ученя своей Церкви, въ обличени ересей, въ 
указани людямъ пути спасешя, въ усоверлиенствоваши себя въ любви 
къ Богу, къ церкви православной и къ ближнему, иначе, если мы будемъ 
только теплы, то Господь изблюетъ насъ вонъ. Еще обращу внимане на 
одну странность въ Вашей’ статьЪ. Вамъ почему то кажется, что. эта 
брошюра есть плодъ вражды между двумя славянскими народвостями — 
русекими и поляками; но вфдь она писана на латышевомь язык® и 
для латышей, ничего общаго еъ поляками не имфющихь; при томъ и 
‘це одни поляки — католики; не мало католиковь есть и между русеки- 
ми, какъ наяр., въ нашей губерни, и между латышами, а потому ©л0- 
во, сказанное противъ католицизма, никакъ не можеть быть понято, 


какъ сказанное противъ польской нацональности, и въ данномъ случал 
релимя ни сколько не служить цфлямъ государетвеннымъ. Вы’ пишите: 
„пора намъ навонецъ перерубить тотъ канать, которымь насъ, какь 
на буксир тянула ‘за собою государственная власть, чтобы мы сау- 
жили ея интересамъ“. Вее это прекрасно, но, повторяю, броипора о 
католической  вЪрь  никакихь  отношенй къ государственной 
власти не имфетъ, никакихъ государственныхъ ивтересовъ ‘не пресл$- 
дуетъ. Предположимъ, что отдфлене церкви отъ государства уже-совер- 
шиви!Яся фактъ, неужели же мы поэтому еще болбе безразлично ста- 
немъ относиться къ своему вфроисповфданю, къ своей церкви? Въ 
этомъ отношении не мьшаетъ поучиться хотя у ТВХъ же католиковъ и 
представителей ихъ церкви. Они съ удовольстмемь будуть съ вами 
хаЪбъ-соль дЪаить, будутъ лобызать васъ въ уста, но если коснется 
ДЪло вЪроисповфданя, то вы все-таки другого назвашя  отъ пихъ ие 
услышите, какъ „охизматикь“—еретивъ. Этимь и сильно католичество, 
этимъ же сильно и седтаитетво; они, опираясь на свою точку зрфны 1 
на свое вЪроисповфдное учене, называють вещи ихъ настоящимь именем. 


РМ 


Мы же только на семинарской скамьб, отвфчая заданный урокъ, оем$- 
ливаемея сказать, что католичество-—ложь съ точки зрбыя  чистаго уче- 
шя Христова, ересь; въ жизни. же это является  невозможнымъ: намь 
етыдно и страшно, чтобы о насъ не нодумали, что мы зюди отетаз- 
не; мы даже боимея раскольника назвать раскольникомъ... Но не бой- 
тесь; истины, возвЪщенныя Хриетомъ, пе могутъ быть отсталыми, ибо 
онф вфчны! Исповфлующий ихъ всегда будеть передовымъ человЪкомъ 
въ истинномъ змачеши это слова! 


Мисея въ Полоцкой епархш въ 1905 году. 
(Окончаше «Пол. Епарх. ВЪд.» № 17). 


бо. 


Спещальная мисоя епархщ за отчетный 1905 годъ не могла про- 
явить себя въ падлежащей сить главнымъ образомъ, по случаю `пере- 
УБнЪ въ личномь составь мисетонеровъ. 

ЕпархТальный мисслонеръ о. Игнат! Сченсновичъ къ половин года 
перевелся въ Могилевъ; записки 0. своей дфятельшости онъ не оставить, 
почему и невозможно дать о трудахъ о. Счененовича точныхъ овфдьшй 
въ настоящемъ отчеть. 

Поступивиий на мфето о. Счененовича, епарх. мисеюнеръ священ- 
‘никъ Борнуковъ прибыть въ Витебекъ только 1-го Ноября. Его первое 
мисстонерокое путешествые 7-го Декабря въ г. Двинекъ какъ разъ ©ов- 
нало съ всеобщей желфзнодорожной забастовкой и сопряженными съ ней 
безпорядками въ Двинокомъ и Р6жицкомъь уфздахъ. Отр5занный на двь 
недфли (7 по 20 дек.) отъ Витебска, Епархальный миссонеръ за ‘это 
время посътиль почти ве, зараженныя расколомъ, приходы названныхъ 
убздовь и добравшись до г. Р№ежицы произвель здбеь 18 Декабря въ 
здаши мироваго съфзда публичную бесфду о священствв противъ 0ез- 
поповцевъ. На Рождественсые же праздники, по назначешю Преосвя- 
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щеннаго Серафима, о. Борнуковъ служиль при Витебской Успенской еди- 
новфрческой церкви тёмъ и закончились труды новаго Е. миселонера. 

Въ Двинекомъ уЪздф съ Января по Пюнь мфеяцъ правилъ должноеть 
мисс1онера священникъ Илларонъ Пироговъ, который и произвель въ 
течене шести м5еяцевь восемь бесфдъь „0 церкви“ въ разныхъ 
пунктахъ уЪфзда. Однообразе темы для бесбдъ объясняется новостью 
ДБла, избраннаго о. Пироговымъ, „Беефды по одному и тому же пред- 
мету (предупреждаеть комитетъь въ евоемъ донесени о. Пироговъ) мною 
будуть вестись до тБхъ поръ, пока не будеть поефщенъ весь УЪЗДЪ и 
затфмъ уже со второй пофздкой по узду будетъ избранъ новый пред- 
метъ, который также будетъь разбираться во вофхъ посбщаемыхь мною 
мБетахъ“. Методъ, придуманный о. Пироговымъ иметь свои доетоин- 
ства. Начинающему мисеонеру и его кментамъ раскольникамъ такой 
способъ полезенъ въ томъ отношенш, что. обстоятельно знакомить ту и 
другую сторону съ каждымъ вопросомъ въ отдфльности. Но съ другой 
стороны умЪнье бесфдовать только о церкви весьма не удобно на тотъ 
случай, когда слушатели пожелали бы бесЪдовать напр. о смысл клятвъ 
собора 1667 г. | 

Смыфнивиий о. Пирогова, уфздный мисоонеръ Вирилль Люкшинъ 
(за время съ сентября по декабрь мфеяцы.) произветь въ Двинекомъ 
уфздЬ 14 бесфдъ. 

14-го сентября въ Рубинишкахъ съ наставникахь И. Ефимовымъ 
о таинетв® причащешя и 8 чел. сумв. вфры. 

15-го сен. вЪ д. Кривошеево съ И. Яковлевымъ о перетосложени. 

16 сен. въ д. Бикирникахъ объ имени шеусъ и о порицательныхъ 
выраженяхъ. 

17 сен. въ Якубинь-о таинствахъь св. Врещешя и муропомазаня. 

18 сен. въ СлобтовкЪ съ И. Евсеевымъ о таинетвь покаяния. 

20 сен. въ Вовалевь съ Терентемъ Вононовымъ: 

21 сен. въ Пантелишкахь о смысл словъ 149 ап. зач. „дондеже 
придет“. 
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22 сен. въ ВреславкЪ съ наставникомъ Е. Лазаревичемъ. 

25 октября въ деревиЪ Московинф съ Н. Ульяновымъ о правф на- 
ставниковъ совершать таинства и 0бъ упущеняхь въ безпоповекой 
службЪ. ] 

28 октября въ дер. Тишб. 09 достойныхъ и недостойныхъ пастыряхъ. 

6 ноября въ ВреславкЪ о причащенти. 

7. въ деревнф Пантелишкахь. 0 гоненяхь на раскольниковъ: 0 
значеми въ дЪлЬ спасешя добродфтелей, о бракЪ. 

9 нояб. въ дер.СлостовкВ. 0 томъ, почитаетъ ли церковь 7-й все- 
ленсюый соборъ. 0бъ 8 чел. сумв. вЪры. 0 словахъ инока Доровея, что 
можно спастись одной молитвой Шиеусовой. 

Изъ отчетовъ мисеонера Люкшина видно, что онъ готовь былъ 
пособить старообрядцамъ при ршени всякого недоумбинаго вопроса и 
сабдуеть по справедливости сказать, что веб недоумьшя, возбуждаемыя 
совопросниками, судя но отчетамъ, разрЬшались Люкшинымь обетоятель- 
но и кратко и на основанши непрекаемыхъ авторитетовъ. 

Режицей уЪздный мисоюнерь о Е. Рушановъ въ своемъ округв 
трудился беземЪнно цфлый годъ. Онъ произвелъь публичныхь бесвдь 43 
и До 50 частныхъ. Публичныя бесфды произведены о. Рушановымъ въ 
слЬдующихъ мЪетахъ: 

Января 16 въ Пудерово. 23 въ Рёжиць. 26 въ. Рыбиниикахъ 27 
въ Лукашншкахь и Пущахъ. | 

Февраля 6 въ д. Ломахъ. 7 Гурилишкахъ. 8 въ Тискадахъ 10 ву 
Грыжанкахъ. 22 вь Синяйжи. 

Въ Мартв командированъ быль на двЪ недфли въ Лутнянекй еди- 
новЪрчесвй приходъ. 

Апрфля 3 въ Рбжицкомъ събздЪ. 10 въ Тискадахъ. 11 въ дерев. 
Штыканахъ. 

Мая 15 въ Вамшиикахъ. 23 въ Исмерахъ. 26 въ Скангелишкахъ 
и Востыляхъ. 29 въ Штыканахъ. 

Поня 5 въ дер. Лошахъ. 6 въ Тискадахъ. 26 въ Энжалахъ. 
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Въ 102 въ г. Режиц. Вреславкь и Люцин%. 

Августа 14, 15 и 16 вь Липушкахъ. 

Сонтября 2 и 3 въ Розенмуйжекой волости. 18 въ Гаранцахъ. 
25 въ Узульмуйшь. Въ дер. Доси и Кашнишкахъ. 26 въ Рышанахъ. 

Сентября 9, 14 и 29 на стогнахъ г. Рёжицы. 

0. Рушавовъ произвель публичныхь и частныхь бесфдь больше, 
ЧЪмъ веф остальные мисеонеры взятые вмЪств. Предметы его бесЪдъ 
отличались крайнимъ разнообраземъ. Вромв важныхь и существенных 
вЪ дфлЪ спасешя вопросовъ. о. Рушанову приходилось разоматривать 
не мало и такихъ, которые повидимому въ ‘мисош и отношешя ни ка- 
кого ге имфютъ. Напр. въ Узульмуйшв  бесЪда была о собакахъ, въ 
Рышанахъ объ картофель, перцЪ. лавровомъ лист и чаф (т. е. на воп- 
росъ раскольниковъ спасительно ли держать въ дому собаку, употреб- 
лять картофель и проч.) о. Рушановъ трудится въ Рьжицф недавно. Это 
обстоятельство, а т кже и емутное времяпо словамъ о. Рушанова, отража- 
лись наегомисеи весъма неблагоприятно. Политичесвя злобы дня оттеснили 
религозные вопросы на задшй планъ. Назначать бесфды прежнимъ поряд- 
комъ (съ помощью полицш) стало невозможно, Надо было изобрЪтать но- 
вые способы. Въ иныхъ мЪетахъ публичный бесЪды велись съ опасностью 
для жизни. Проповздь миссонерская стала толковаться, вакъ покушене 
на дарованвую Государемъ религозвую свободу. При мальйшей неосторож- 
ности мисс’онера, фанатично настроенная толпа всегда готова примфнить 
грубую физическую силу. Приходится мисетонеру въ каждомъ мботВ. заво- 
дить знакомство, располагать къ себЪ (предварительно) нужныхъ и вля- 
тельных лицъ. На все это новому человЪку на новомъ мфетБ нужно тупо- 
требить не мало времени и силъ.Вее это тяжелый трудъ проведеня новаго 
пути, не торжественное шествйе по гладкой устланной дорог. 
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8 10. 


Вь отчетах указаны сльдующия частныя и обийя мъры 8 
поднятию миссгонерскало дъла вг епарои. 

а) `Въ Двинскомъ и Рёжицкомъ УъЪздахъ необходимо открые 
новыхЪ приходовъ съ церквами и штатными причтамие Въ Двин- 
свомъ благочиши церкви, или хотя-бы церкви школы нужны въ 
ЛивенгофЪ, Крейцбургъ, ДагдЪ и Царь-градв, гдЪ раскольники ва- 
ходятся внЪ всякаго миссюнерекаго воздЪйстыя. Для Р\Ъжицкаго 
уБзда миесюнерь Рушановъ ечитаетъь нужнымъ открыть самосто- 
ятельные единевЪрческе приходы при церквахъ приписныхъь и 
праздныхъ въ самомъ городЪ РЬжицЪ, какь центральномъ для мъЪет- 
наго раскола, затЪмъ въ Александропол$ и Рыбинишкахъ. Едино- 
вЪр!е, какъ ближе стоящее по обрядамъ къ расколу, имЪетъ хоро- 
шее вмян{е на расколъ» говоритъ въ своемъ отчет и Двинеюй Бла- 
гочинный. Онъ же сожалЪетъ объ искаженш единов®рческаго устава. 
въ Двинской Успенской церкви и выражаетъ пожелане о скорЪзйшей 
постройкЪ новаго храма въ Данышевкз. 

6) Во избъжаше нарекавй раскольниковъ на спЪшность и не- 
благообразность чтешя и цвшя въ церковномъ богослужеши, необ- 
ходимо строго уставное и благолЗпное отправлеше богослужевй, 
какъ въ церкви, такь и въ приходЪ. А такъ какъ благообразе чте- 
шя и пън!я зависитЪ отъ способностей къ сему дёлу, низшихъ чле- 
новъ клира, то таковые должны быть всв, хорошо знаюние обиход- 
ные и вообще правильные церковные распЪвы, и хоропце чтецы. 
При этомъ конечно, клирики и въ релимозно нравственномъ отно- 
шени должны стоять на самой высокой ступени и быть чужды при-. 
вычекъ зазираемыхъ раскольниками. Для привлеченя въ расколь- 
ничьи приходы лучшихъ псаломщиковъ желательно и необходимо 
улучшене матер!альнаго ихъ положегИя, хотя-бы на счеть причтовъ 
епархи, достаточно обезпеченныхъ мвстными средствами содержан!я— 
примЪнительно къ циркулярному указу св. сунода отъ 31 марта 
1888 года. 

в) Необходимо возможно частое посъщеше о.о. мисеюнерами 
раскольническихь  пунктовь для производства бесЪдъ, а для 
сего желательно праурочене должности мисаюнера священникамъ 
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малоприходныхъ, центральннхъ для раскола церквей, гдЪ миссюнерт, 
стоялъ бы лицомь къ лицу съ расколомъ и могъ бы всецзло и без- 
препятетвенно посвятить себя служенйо’ мисс. На окружномъ сЪ3з- 
дЪ Люцинекаго благочиня признано «крайне необходимымъ и же- 
лательнымъ ведеше хотя изрЪдка публичпыхъ бесёдъ съ ‘раскольни- 
ками и постановлено просить Архипастырекаго распоряженйя, чтобы 
дфло ведешя публичныхъ бесфдъ съ раскольниками Люцинскаго 
благочиня поручено было РЬжицкому узздному мисс1онеру. Благо- 
чинный 1-го Витебскаго округа для тзхъ же ц$лей считаеть необ- 
ходимымъ снабдить етаропечатными книгами евященниковъ Бабинич- 
ской церкви о. Цитовича и Веляшковкой о. Зеленскаго, какъ люцей 
заявившихь себя успЪшными борцами съ расколомъ. Благочинный 
3-го Витебскаго округа признаеть полезнымъ назначить окружнымъ 
мисстонеромъ своего района священника изъ недавно окончившихъ 
куреъ семинар. При этомъ указываетъ и подходящаго кандидата 
въ лиц священника Суражекой церкви 0. Николая Геридовича. 
Люцинск!й благочинный усматриваеть мисеюнерскя способности въ 
священникВ Вертуловской церкви ТимоееЪ Соколовскимъ. 


г) Необходимо открыть больше церковныхь школъ. Школы, по 
отаывамъ воЪхъ благочинныхь и настоятелей церквей, предетавляютъ 
могучее средство въ ДЪЛЪ ослабленмя раскола и сближешя его съ 
церкв!ю. 

д) Желательно, чтобы въ школахъ среди раскола назначились 
учителя благонадежные, изъ окончившихъ куреъ духовной семина- 
ри, и слФдовательно подтотовленные къ полемикЪ съ расколомъ: 
Таюе люди, будучи хорошими учителями, исподволь и незамЪтно 
вели бы и миссоюнерское дЪло на цфлый районъ, въ которомъ уч- 
реждена школа, 

е) Необходимо этрого воспретить поливательное крещене, какъ 
неканоническое и весьма соблазнительное для старообрядцевъ, а 
также не слВдуетъ допускать во воспремники лицъ католической 
ВвЪры; такъ какъ это зазирается же раскольниками и даеть имъ 
основаше укорять православныхъ въ Латынскихъ ересяхъ; въ (со- 
бенноети должны  избфгать этого священника единов5рческихъ 
церквей. 


ромъ устроено было 17 бесЪдъ съ” штундистами. Какъ на положи- 
тельный результать дЪятельности мисс1онера, можно указать на при- 
соединен!е къ церкви одной штундистской семьи въ 5 человЪкъ, 
проживающИй на сг. Корсовка. зъ обшему успЪху мисеш необхо- 
димо отнести и то обстоятельство, что въ поселешяхь сектантовъ. раз- 
випе сектантетва производимыми бесЪдами остановлено и отпаденй 
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изъ православ!я нЪтЪ. 


„Движене денежных суммз Комитета вх 1905 10ду представ. 


ВЪДОМОСТЬ 


Казначея Комитета. 


65 слъдующемг видь: 


А) ПРИХОДЪ. 


Оставалось отъ прошлаго 1904 г.. 2.43104. р в 
Въ т6вчен!е 1905 года поступило: 
причислены % на капиталь......... 88р. 13 к, 
изъ св. Синода чрезъ Полоцкую Духовную Кон. 
висторю ‘на нужды миссои ...,..... 1200 р. — к. 
отъ Полоцкаго епархмальнаго СвЪчн. Завода . 500 р. — к. 
сборъ оть церквей епархий во дни св. Тройцы . 332 р. — к. 
пожертвов. церк.-приходск. попечительствъ . 48 р. — к. 
Итого .... 2169 р. — к. 
А всего съ остаткомъ .5943 р. — к. 
Б) РАСХОДЪ. 
на книги и брошюры для миссюнерской библю- 
теки и для безплатной роздачи. ....,. 11Ъ. 87 К. 
на нужды церковныхъ школъ епархи съ мис- 
©онерскимъ характеромъ ... а с 165 рек. 


вознаграждеше мисоюнерамъ........ . 1295 р. — К. 
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Иратюя свЪдьня о мисс м среди сектантовъ. 


Мисено среди сектантетва ведеть исключительно епарх. проти - 
восектантскй мис@онеръ свящ. П. ЛВпинь, почти ежемЪсячно по- 
соВщаюцщий всЪ семьи. сектантовъ и устраивающий въ домахь ихь 
частныя бесзды о предметахъ, оспариваемыхъ штундистами. Среди 
духовенства епархии противосектантей мисеюнерь ветр®чаль дВ- 
ятельную помощь и самое искреннее сочуветв!е дзлу мисеи въ лиц 
Люцинскаго Благочиннаго прот. 9. Ннконовича. 

Сектанты Полоцкой епархи по вьроученю штундисты. Штун- 
дистовь въ продолжене  отчетнаго года было,—считая вм тв съ 
дфтьми,—вЪъ началЪ года 46 человфкъ, родился 1 младенецъ, 1 мла- 
денецъ умеръ, прибыло изъ другихъ м%еть 11 челов къ, 5 перешло 
въ православе, а къ началу 1906 года состоитъ, —за выселенемъ 
еще 9 человЪкъ въ друшя губерни,—43 человЪзка. Изъ нихъ почти 
половину составляютъ дЪти. По м%Ъстожительству штундисты распре- 
дЪляются такъ: на фольваркВ Жили—24, въ г. Двинскв—2, на фольв. 
Паборги— 17. 

®— Манифесты 17 апр. и 3 ноября благопраятствовали сектантству. 
Съ этого времени сектанты стали открыто. совершать свои молитвен- 
ные собрания.. 


Штувдисты Полоцкой епархи окрфили въ своемъ вЪроучешми; 
это вЪроучеше ими оусвоено отчетливо, въ особенноети со стороны 
отрицательной, и усвоеннаго сектанты держатся очень крзико. Почти 
каждый глава семьи есть вмВстЪ съ тмьъ вожакъ семьи. штундист- 
ской и можетъ выступать въ качествЪ собесфдника. 

Матер!альное положене и религозно-нравственная жизнь сек- 
тантовъ несравненно лучше и выше, чЪмъ у православныхъ. Во- 
скресные дни сектанты обычно проводятъ въ чгени слава Божя и 
пЪнши гимновъ, между тмъ православные въ тВхъ же м%Ъстахъ без- 
грамотны и книгь св. Писавя не имфютъ, слова Божая не читаютъ. 


у. 


Въ продолжен!е отчетнаго года противосектантскимъ миссюне- 
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Г). жалованье секретарю Комитета... .... 213 р. 


85 к. 
д) тоже казначею Клмитета . „ос. . 920р.— к. 
е) тоже служителю-разсыльному .. И к. 
ж) на канцелярсве расходы и... 0. Т т. 30 к. 
3) пособе новообращеннымъ п а. лее Обр ВО 
и) мелочпцые и случайные расходы ....... 3 р. 40 к. 
1) на наемъ момфщен!я для церк. въе. ДанышевкВ. 50 р. — к. 
Итого :... 1192 р. 14 к. 

За симъ нъ 1 января 1906 года въ остаткЪ: 
наличными ...... 1850 р. 50 к. 
ВЪ 0/0 бумагахъ ..... 2300 р — к. 
А всего 4.7: {450 р. 50 к. 
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Въ вопросу о воспитанш въ духовно-учеб- 
ныхъ заведеняхъ. 


Въ послЪднее время вопросы о преобразоваши школы подвергаются, какъ 
веЪмь хорошо извЪстно, очень подробному и горячему обсуждению. (Эбщественное 
‘зниман!е жадно слфдить за полемикой и толками по поводу нихъ и устами ие- 
дагоговъ, рублицистовъ и литераторовъ изливаеть вволю все свое, копившееея 
долгимыи годами,  нераспололожене къ устарзвшему  учебно-воснитательному 
строю. школы. 

Въ голосовъ, раздающихся противъ настоящей постановки учебно-воспита- 
тельнаго дВла и настойчиво требующихъ самаго коренного преобразовашя замЪт- 
нымъ тономъ выдфляется также протестуюзий голосъ представителей и духовной 
щколы. Въ журналахъ и газетахъ теперь не р$дки статьи, въ которыхъ про- 
зрфвшше педагоги духовной школы другъ передъ другомъ стараются обнажить н 
собрать въ одну непривликательную картину вс отрицательныя, въ темныя 
стороны своей апоае паз. А эта послЪдняя, какъ никакая другая школа, 
способна служить весьма блатодарнымь и неисчерпаемымъ источникомь такого 
матер!ала, который можно критиковать, кажется, безъ риска. ветртить съ чьей 
либо стороны оппозицию. Отраннымъ можетъ казаться только то обстоятельство, 
что, дружно возглашая вчную память непригоднымъ, отжившимъ вечную па- 
мять на дальнфйшее существоване порядкамъ въ собетвенномь смысль учебнаго 
характера, духовные педагоги почти также единодушно замалчивають восмита- 
тельные недочеты родной школы. или, по крайней мЬрЪ, обсуждению ихъ удБ- 
ляють мЪота тораздо меньше, чфмъ посльдовало бы. Правда, подчаеъь они воз- 

` мущаются и воспитательнымъ режимомъ своей школы, но касаются этой сторо- 
ны дфла почему-то кратко, векользь, удфляя ей лишь нЪеколько страницъ, или 
даже нЪесколько словъ въ своихъ нерздко пространныхъ  педагогическихь трак- 
татахъ. А между тЪыь то характенное «нЪчто», что дфлаегь питомца духовн› ! 
школы „семинаристомъ“. береть свое начало и лежить скорБе въ восиитатель- 
номь, чфмъ образовательномь строз нашей духовной школы, и эють по-лбдинь 
быть можеть, несовсЪФмъ по яраву обращаетъ на себя преимущественное внима- 


ое 


ше критиков и не въ такой мбрЬ, можеть быть, играеть незавидную роль въ 
формировк® духовной физюономи семинариста. 

Въ настоящей замфтк мы и хотимъ, хоть не многими словами, коснуться 
того, что входить вт качествЪ необходимыхъ и, пожалуй, существенныхъ эле- 
ментовъ въ живыя еще п до сихъ поръ понямя „семинарщины“, „семинаризма“, 
„бурсацизма“ *). 

Начнемъ съ менфе существеннаго— съ внфшняго облика духовныхъ цитом- 
цевъ, заслужившихь себЪ издавна и съ этой стороны далеко нелестную репута- 
ЦЮ въ тлазахь свЪтекаго общества. Конечно, было бы несправедливо сказать, 
это бурсачеетво временъ Помяловскаго и бурсачество современное намъ тождё- 
гвенны между собою. Бурса Помяловекаго давно уже умерла, и давно нохоро- 
нена съ радостью еще большею, ч$мъ съ какою теперь провожають въ вбчность 
другого ненавистнаго покойника классипизмъ. Но память о ней свфжа еще и 
донын®, раны, нанесенныя ею, еще не залфчены и по временамъь сильно бол- 
ють, послВдетв!я ея сказываются то здЪеь, то тамъ. 

Правда, вкусы и интересы нынъшнихъ семинаристовъ больше отвЪчають 
современности, чфиъ какъ было прежде; семинарсый жаргонъ тецерь почти уже 
приблизилея къ общечеловческому и не кишиту, своеобразными словами и по- 
нятями чисто домашняго, семинарскаго происхождешя; семинаристы, по крайней 
мрЪ значительная чаеть ихъ, нынЪф довольно свободно поефщають театры, ба- 
лы и концерты; во многихъ, если не въ большинствф веминарй. для нихъ уст- 
раиваютъ полусвЪтеке и полудуховные вечера съ музыкальными, вокальными и 
веякими другими отдфлешями; для нихъ затЪмь нанимаютъ учителей—тимна- 
стовъ съ цфлью сообщить хотя’ нфкоторую эластичность малоподвижному, невоз- 
Дфзанному семинарскому тЪлу; наконець, стараются придать. семинаристамъ б0- 
2Ъе или менфе приличную внЪшноеть, привести ихъ путемь введеня однообраз- 
ной формы къ одному вн\шнему, болфе приглядному знаменателю. Но все это 
вводитея какъ то неръшительно, полумврами, вее это считается семинарскииь 
начальствомь не болфе, какъ.только вынужденной устуцкой времени, дфломъ 
маловажнымь, несущественнымь и мало прививается къ семинаристамь. Ихь 
внфшноеть оставляетъь еще желать много лучшаго, и семинарская неуклюжесть, 
неразвязность, невоспитанность представляють еще богатый сырой матераль 


') Ве будемъ затрагивать кацитальнаго вопроса о „религюзно-нравственномъ“ 
воспитани духовнаго юнощества, вопроса, все таки чаще другихъ подвергающагося 
тому‹или другому рьшен!ю, во посмотримъ на характеръ духовнаге воспитан!я съ 
нЪкоторыхъ иныхъ сторэонъ, 
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для широкой культивизащи и для ироническихь замфчашй тЬхъ, которые захо- 
тли бы обозвать кого-либо обиднымъ словомъ’ „семинариета“. Форма, правда, 
дала семинаристамъ нЪкоторую вн-шнюю равноправность со свЪтекой молодежью, 
0 своимъ видомъ и покроемъ, въ которыхъ очень замфтио проглядываеть прак- 
тическая тенденщя какт, можно дольше предохранить костюмь отъ всесокруша- 
юнаго дЬйстыя времени, —вмЪетЪ и не совефмъ выгодно отмфчаеть ихъ оть 
вефхь другихъ молодыхь людей, не производя, т. 0б., желательной плаюзи на- 
ружнаго благоприличя. Семинаристамь, какь уже мы замбтиля, дфлаются бо- 
лЪе или менЪе доступными мЪста благородныхъ развлечений, но большинство ихъ 
чуветвуеть себя здфеь все-же въ чужой средь и. не смотря на культивирующее 
вмяше свЪтекаго общества, все еще никакь не можеть разстатьея съ традищ- 
оннымъ семинарекимъ молодечествомь, граничащимь порой прямо съ грубостью; 
оно отдыхаеть душей только въ своей родной обетановкЪ, когда, освободившиеь 
отъ‘воЪхъ стфенительныхъ формъ и условностей свфта, можеть во всею ширь 
могучаго семинарскаго горла спокойно распвать свои излюбленныя  пжени: 
„Не осеный мелый дождичекъ“, или „У зари-—у зореньки“, или что-либо въ 
томъ же родф. Ревутъ басы-—будущя надежды церковнаго клира, такъ какъ 
басъ и теперь еще является идеаломь и мечтой чуть не’ каждаго семинариста, 
потрясая мошными звуками семинарскую храмину, заливаются меланхолическ!е 
тенора, точно выплакивая все свое горе—торькое, и, слушая эти фальшиво- 
сантиментальные мотивы избитыхъ ифеенъ, невольно задаешьея вопроеомь; ког- 
да же, наконець, и для семинаристояъ займется „заря“ новой лучшей жизни 
_и разтонить этоть вёчный тумалъ, эту скучную «осень» ихъ настоящаго? 
Вонечно, намъ могутъ возразить, что будущимь пастырямь Церкви неё при- 
‚ отойно, да и совершенно пе нужно удЪфлять 060б0е внимане своей наружности, 
изяществу своего костюма, безукоризнениости свфтекихъ манеръ и т. д.; они 
должны стоять выше мелочной заботливости о томъ, какъ надо кланяться и 
расшаркиваться, какь и когда сказать пустой комплиментъ, оказать ту или 
другую свфтекую любезность и т. п. Словомъ. когда воспитатели духовнаго 
юношества затрагивають эту сторону занимающаго наеъ вопроса, то пускають 
въ обороть вс хитрые силлогизмы своей чрезвычайно растяжимой логики, лишь 
бы только доказать первенелто „единаго на потребу“ въ еравнени съ дешевой ми- 
шурой и позолотой жизни и чуть ие договариваются до вЪчноети, съ точки зрЪ- 
ня которой де все оказываетея пустякомь и суетою. Понятное дЪло, это не 
хитрый и нё новый аремъ, когда, желая во что бы то ни стало осмятьчто- 
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либо, предотавляютъь это послднее въ грубо искаженномъ, каррикатурномъ_ви- 
ДБ; вое можно выемфять, преувеличить, довести до крайноети; ‘но истина то 
отъ этого ниеколько не пострадаеть и ло прежнему будоть бить въ глаза веяко- 
му, кто не захочеть застраховать себя оть инея какими либо тенденщезными 
очками, которые представляли бы дЪло такимь, какимъ его хочется видтЬ, а 
не такимъ, какимъ оно существуетъ вь дВйетвительноети. Само собой разумЪ. . 
ется, что все сказанное сводится вовсе не къ тому, что бы «дфлать изъ нашихъ 
семинаристовъ обворожительныхь Чичиковыхъ; нЪть! Наши желашя и претен- 
зи тораздо скромнЪе пусть наши младийе братья не похоцять хоть на неуклю- 
жихь Собакевичей—и только; пусть каждый изъ нихъ не повторяль-бы собой 
того несчастливца, о которомъ съ такой силой и правдой сказано въ извЪет- 
номъ стихотворени Некрасова „Застфичивость“: 

Петупь гордая, голось увЪренный, 

Что ни скажуть—ихь рЪчь хороша, 

А воть я-то войду, какъ потерянный— 

И ударитея въ пятки душа! 


На ногахъ ‘словно гири желфзныя, 
' Вакъ свинцомъ налита голова, 


Страшно руки торчать безполезныя, 
На губахъ замирають слова. 


Улыбнусь-——не проворная, жеслкая 
Не въ улыбку улыбка мол, 
Поглупить захочу шутка, плоская, 
Покраснъю мучительно а! 


Цомъщусь, молчаливо досадуя, 

Въ дальшй уголь... уныло смотрю 

И сижу неподвижно, какъ’ статуя, 

И судьбу потихоньку корю: 

Для чего-де меня горемычнаго 
Дуракомъ ты на свЪтъ создала? 

Ни умишка, ни виду приличнаго, 

Ни довольства. собой ни дала’... ит. д. 


РЕдый семинариеть не подпишетея обфими руками подъ этими словами, 
такъ фотографичееки вфрно рисующими психолотио человЪфка, обезличеннаго и 
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задавленнаго обстоятельствами жизни. Какъ никакь а съ требовайями св®та 
приходитея считаться веякому; и каждый, чтобы сдфлатьея полноправнымъ чде- 
номь боле или менъе интеллигентнаго, благовоспитаннаго общеетва, необходи- 
мо долженъ пруобрЪсти для этого, такъ сказать, внЪшнюю правоспособность, 
внъшнюю порядочность. Общества семинаристовъ свЪтеке люди слоронятся пе по- 
тому, конечно, что они бЪдны и „разночинцы“ по происхождению, а, главнымъ 
образомъ потому, что, да простятъ намъ читатели нЪкоторую вульгарность вы- 
ражешя, слишкомъ уже отдаетъ оть нихъ улицей и... панихидой. Аритикуйте 
обычаи свЪта, называйте ихъ какими угодно именами, но въ нихъ во вейкомъ 
случав много и хорошаго, чего лишена духовная среда и чему она такъ стара- 
тельно за посл днее время подражаетъ. Надо весьма желать, чтобы каждый 
священникъ быль прятнымьъ гостемъ и собесфдинкомь во всякой интеллигент- 
ной семьф, а не только скучнымъ оффищальнымь посфтителемъ, котораго подъ 
искусной маской свЪтекой любезности порой не чаютъ какъ выпроводить хозя- 
ева, и который‘ и самъ ждеть—не дождется удобной минуты освобождения оть 
такой деликатной, но тяжелой пытки. 

До сихъ поръ мы были заняты только наружнымъ видомъ семинариста; и 
надо сознаться, что его внфшность далеко не принадлежить еще къ числу распо- 
лагающихь зъ свою пользу; заглянемъ-же теперь нёсколько въ его душу, чтобы 
не быть односторонними въ его характеристикЪ. Но здесь мы подходимъ къ ва- 
мому больному мЪсту семинарской воспитательной системы, —къ вольному и не- 
вольному обезличеню учащихся. Никакая другая школа не принимаетть, ие 0ез- 
личиваеть, не ложится такимъ гнетущимь балластомъ на вее м!ровоззрьше пи- 
томцевъ, какь школа духовная и нигдь нельзя прослёдить съ такой очевид- 
ностью вс$хъ вредныхь послВдетвЙ названнаго восииталельнато режима, какъ 
именно здфсь, о чемъ будеть сказано нфеколько ‘ниже. Мельзя въ данномъ слу- 
чаЪ не считаться съ справедливостью того `мнфня, жоторое причину указаннаго 
явленя хочетъ видфть въ приниженномь общественнемь положеши духовнаго 
сослов!я, въ его бЪдности и вЪфчной зависимости отъ другихъ, въ печальной 
истори его прошлаго вообще. Все это, къ сожалбн!ю, правда и все это до нЪ- 
которой степени парализуетъ благодВтельное ‘вайяне ликолы, но ‘только именно 
до нЪкоторой степени. В$дь если школа, заправляемая избранными, лучшими 
‘силами всего сословя, не епособна стать тьмъ духовнымьъ очагомь, въ которомъ 
перегорали бы и очищалиеь вс, прюобрЪтенные оть среды, недоброкачественныя 
черты и’ Привычки ея питомцевь, то чего уже требовать оть духовной семьи, 
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поставленной в» очень невыгодное для воспитательныхь цфлей положене? Ка- 
кой системы, какого воспиташя ждать отъ духовныхь отцовъ, какихъ-либо за- 
холустныхъ священниковь и дьячковъ,—бфдныхъ жалкихъ людей, запуганныхъ 
на’ всю жизнь и на всю жизнь оставшихся съ печатью унышя и страха на ди- 
цв? Съ другой стороны, въ тимназяхъ, напр., обучаются не одни только ари- 
етократы, но.и весьма мное «равночинцы»; однако. сдЪланный нами упрекъ 
духовной школЪ приложимь къ нимъ далеко не въ такой степени. Приятно бы- 
ваеть видфть юношу, который проходить мимо васъ не крадущейся, а само- 
узфренной походкой, который при разговорв съ вами прямо и открыто смотритъ 
вамъ въ глаза, который смфетея молодымтъ, заразительнымъ смфхомъ, а не кор- 
чить изъ себя философа, не выглядываеть изъ подлобъя хмурыми, пугливыми 
и вмВеть подозрительными глазами, что де не смфетесь-ли вы въ душЪ надь 
нимъ, не намфрены-ли учинить какой либо доносъ на него ректору или иненек- 
тору,—не «хихикаетъ» на ваши вовее неостроумныя р%чи и не мучить себя 
постояннымъ анализомь каждаго своего слова, каждаго своего движешя. Но одна 
крайность порождаеть другую. И еще досаднзе бываеть смотрЪть на молодыхъ 
людей, которые, желая показаться свфтекими, не знаютъь при этомъ чуветва м%- 
ры и доходять при обращени съ вами до неприличной развязности и нежела- 
тельнаго панибратства. Типъ боле положительный въ этомъ смыслф  даеть по 
преимущеетву свЪтекая школа, тишь отрицательный— преимущественно школа 
духовная. И нёть ничего ‘удивительнаго въ томъ, что послфдняя производить 
на свЪть людей такого именно, а не иного типа. ВЪдь здфеь ежеминутно твер- 
дять учащимся о «благоповедеши», «благочиши», «благонрави»,  Эдфеь етара- 
тельно ищуть повода прочитать имъ строгую мораль, найти нравственные при- 
мфнен!е каждому факту, каждой книжной строкф. Уже самымъ свойствомь веЪхъ 
духовныхъ наукъ, всякаго рода богословекихь мнЪи!, гипотезъ, философекихь 
соображешй, точно въ стфну упирающихел въ непогрьшимые авторитеты и дог- 
маты, учащийся постоянно обречень здЪеь зорко и съ опаской слдить за орто- 
доксальностью ‹воего мышления, искусно ходить по самому краю той гибельной 
бездны еретическихь уклонен!, въ которую такъ и манить всегда его молодая 
поетнивая мысль, и сберегать неусышно предъ глазами начальствующихь и уча- 
щихь свою благонамЪренноеть. Словомъ, не только воспитательная, по даже и 
учебная атмосфера духовной школы насыщена такими элемементами, которые 
настойчиво внушаютъ питомцамъь мысль объ ихъ собственной малости и вичто- 
жеств*. И въ конц концовъ такая обстановка вподнЪ приводить къ цФаи, 
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внфдряя въ учащихся Уубфждеше, что они и на самомъ дЪлЪ таковы, какими 
пхъ риеуеть и желаеть видфть педагогическая дальнозоркоеть ихъ руководителей. 

А что сказать объ этомъ послфднихь? Удовлетворяютъ-ли они своему наз- 
наченю? Во глав духовныхъ учебныхь заведен стоять, какъ извЪетно, лица, 
^ ТИ, 0бр., монашествующя,— люди только временные въ учебныхх заведеняхъ, 
открывающимь имъ дорогу къ высшему церковному служенно — арх!ерейству- 
Для юношей, съ дЬтетва привыкшихъ трепетать одного магическаго имени „ар- 
х!ерей“, ихъ начальники, которые не нынф—завтра сдфлаются носителями вы- 
сокихъ прерогативь арх!ерейскаго сана, уже по одному этому не могуть быть 
людьми близкими, внушающими довзре. Это—съ одной стороны. Съ другой— 
монаществуюнщие воспитатели, какъ люди удаливишеся отъ мПраи избравшь, путь 
одиночества, уже по самому складу своего наетроешя р№дко бывають располо- 
женными къ общительности. И хотя они поставляются въ необходимоеть ечи- 
таться съ запросами времени и людей другихъ наклонностей, тЬмъ не мене 
неизбЪъжно вносять съ собой въ воспитательный строй школы весьма замтную 
долю монашеекаго ригоризма. Монашеекая одинокая келья разочаровавшагося въ 
м!рской жизни ученаго инока съ таинственнымь полумракомъ лампады, съ раз- 
вфишанными по стфнамъ четками и черными клобуками, -сь монашескими мечтами 
о грЬховности здфшней и святости потусторонней жизни, черпающими для себя 
подкрьплеше въ разложенныхъ повсюду’ фолантамъ аскетическаго содержащя— 
съ одной стороны и шумная молодая среда сь неразбитыми еще надеждами на 
будущее, съ естественными проявлешями молодого здороваго чувства и неизбЪж- 
пыми веетда грёхами молодости—съ  другой,—едва-ли могуть когда сойтись въ 
своихъ симпатыхъ и антипатяхъ. Не говоримь уже о томъ, что вручеше вое- 
питательнаго руководительства въ руки совершенно неопытныхъ, только’ что 
оставившихь школьную скамью, молодыхъ людей, вакъ это, обыкновенно, прав- 
тикуется въ духовной школ, и ихъ частыя перемвщешя съ одного мЪета на 
другое не могуть быть оправданы р5»шительно ни съ какой точки зрфня на 
восииташе и образоваше. 

Теперь нЪеколько словъ о преподавательскомь персонал. Педагоговъ ста- 
раго времени, сь нЪкоторою гордостью разсказывающимь о томъ, что они тер- 
пфаиво прошли сквозь строй прежней суровой школы и вее же, благодаря Богу, 
осталиеь цфлыми и-невредимыми,—таких, рфдкихь педагоговь въ духовныхъ 
заведеняхь почти уже не сущеетвуеть. Корпорации современнныхъ намь духов- 
ныхъ учебныхь заведенй нерздко имВють въ своемъ состав людей высокооб- 
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разованныхъ, деликатныхъ, гуманныхь, исполненныхь самыхъь благородныхъ 
намфреший; особенно это надо сказать о тьхь изъ нихъ, которыя. состоять, тд. 
обр., изъ молодыхь силъ новыхъ поволвшй. Цедагоги поел дней категори боле 
близки къ учащимся, стараются стать съ ними въ отношешя старшихь  това- 
рищей, сходятся съ ними и въ антнпамяхъ къ устарфвшимъ формамъ препода- 
ваня и воспиташя: но вфдь и они — продукть той-же тиколы, того-же самаго 
режима, который подавляеть всякую самоетоятельность, убиваеть энергию и ини- 
цативу, хоронить на дно души веякое желаше идти на перекоръ установившейся 
рутинь; являясь въ веминарекую среду съ явнымъ намбрешемъ внести что-либо 
свфжее въ мертвыя формы знакомой имь обетановки, они въ скоромъ времени 
убЪждаются въ своей неепособности сдЪлать это, становятся безцвтными, без- 
личными и прюбрьтають веб обычные признаки ‚ поередственноети, забывая © 
Томь, что когда-то и они были „етудентами“ съ горячими головой и сердцемъ, 
учились. въ высшей школф, принадлежали, такь сказать, къ ученой аристократии. 
Да въ иитересахъ правды слФдуеть замфнить еще и то, что наиболве убЪжден- 
ными, нагболЪе предамными педагогическому дЪлу лвляются все-же люди старой 
школы, каковы бы ни были ихъ педагогичеся  воззрня п требовашя; новая- 
же духовная школа въ лиц молодыхъ кандидатовь духовныхъ академий  даеть 
въ большинствь случаевъ людей, веего менфе расположенныхь служить своей 
родной школЪ; педагогическое поприще чаще всего они избирають лишь въ силу 
нфкоторыхьъ обетоятельствъ чисто внЪщняго характера; есхи-же такихъ не ока- 
зываетея, то при цервомъ же удобномь случав они переходятъ на службу въ 
друмя вЪфдомства и, замбтимь кстати, рЬдко раскаиваютея въ этомъ. И уже, 
конечно, не одна матеральная необезиеченноеть преподавательскаго положеня 
играеть въ этомь случаЪ единственную и рЪшающую роль... Такое дезертирство 
Духовныхь преподавателей не можеть быть, понятно, незамфченнымь со стороны ` 
ихь питомцевъ, не безь ословашя толкующихъ его въ смысл игнорировашя и 
семинарекихъ наукь и семинарекихь порядковъ. Они видять въ немъ лишний 
поводъ къ самоуничижению, котораго и безь того у нихъ не занимать стать. 


(Продолжеше сяфдуеть). 
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5 о прошлаго пари. 


_ сВитедекая Фуховная семинария. 


(1806 г.хн1906 г.) 


Продолжеше „Пол. Епарх. ВЪд.“ № 18. 
8 3. 

Въ 1865 г. оть 5—17 ноября назначеньъ и по 1868 г. ректор- 
ствоваль арх. Никаноръ Бровковичъ изь ректоровъ Саратовской се- 
минари. Это самый выдающийся изъ ректоровъ Витебской семинари 
по своей учености, даровитости и по значению въ жизни семинарии 22). 
Современникъ-воспитанникъ описываетъ его такъ: арх. Н. отличалея 
прекрасною наружностью, имВль темнорузые волосы на головв и бо- 
род, роета ниже средняго, не толстый, хотя и не худой, ходиль 
всегда въ подрясникВ, опоясавшись кожаннымъ поясомъ, живой дъ- 
ятельной, энергичный, въ подномъ расцввтЪ физическихъь и нарав- 
ственныхъ силЪ 33).. 

Преосвященный Савва дЪлаетъ о немъ такой отзывь: „Арх. Ни- 
каноръ быть человзкъ умный и по природф своей добрый, хотя и 
легко. увлекаюцийся 24). 

Для представлен1я учебно-воспитательной части при вступления 
арх. Н. достаточно ознакомиться съ запискою арх. Н. отъ 9 января 
1866 года. 


23) По происхождению бфаоруссъ,—сынъ свящ. Могия. губ, арх. Н. 
по окончаши @ПБ. дух. академи въ 1851 г. быль оставлепь при имей баква- 
лавромь на каеедрв обличешя въроисповёданй и р. раскола. Назначеше арх. 
Н. въ Витебскую сем. преосв. Савва изображаеть въ смысл диециплинарнаго 
взысканя, наложеннаго на него ев. Синодомъ за стремлеве къ нововведемямъ 
и примфнене свЪтекато къ духовному в за неосторожное знакомство его съ 
домомъ Сарат. кав протер. Чернышевскаго, сынь котораго Николай Гаври- 
ловичъ-— извфетный русск писатель-—жиль тогда въ отцовском дом. — Арх. 
Савва, т. Ш, етр. 518—519. 

23). Воспом. свящ. Вл. Гр. Сорочинекаго, 

24) Савва. Хроника Т. Ш, стр. 529. 
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„Въ классЪ низшаго отдвлешя--пишетъ о. Н.-—я ‘нашель, ров. 
нымъ счетомъ только четыре греческихъь учебныхъ книжки. Въ. клас- 
с№ высшаго отдленя нашелъ только четыре библи.,На экзамен\% 
(тогда эквамены были м нередъ Рождествомъ) ученики воЪхъ отдЪ- 
лен по языкамъ выходили большею частью. безъ книжекъ, а по св. 
писаню безъ библ. Странное ‚явлене— по французскому , языку у 
учениковъ.не было ни одной. хрестомати. ОтвЪтъ. оть .бибщотекаря 
и наставниковъ я получалъ ‘одинъ, что. книгъ н%зтъ. Спросилъ я на 
испытан!и по классу истори —вееобщей и церковной, есть ли въ се- 
минари карты, атласы, карта „Палестины и получилъ странный .от- 
вЪъгь, что были да теперь нътъ. Между тЪмъ при, тщательномъ раз- 
борз мною. еамимъ собственно учебной библ1отеки всЪ показаня, 
мнЪ библютекаремъ данныя, оказались несправедливы: всякихъ учеб- 
ныхъ книгъ и пособ, ‘библаи, довматикъ Антовя, гречевкихъ и 
французскихъ книгъь и прочихъ оказалось множество, и не только 
подержанныхъ, но и совершенно нозыхъ, которыя безъ употребленя 
лежали въ шкапахъ запертыми. А ‘бибмотекарь ‚Дружиловсюй, по 
нерачительности, которую. трудно изванить, оставлялъ учениковъ 
‚очи вовсе безъ учебныхъ: пособ й. Оказались и атласы всякаго ро- 
да и географичесвя карты, хотя. нзкоторыя изъ картъь безъ вЪздома 
библютекаря Дружиловскаго очутились въ городЪ у лицъ,. не при- 
надлежащихъ къ семинари. Вся присутетвенная камера и канцеля- 
р1я правленя завалены. новопробрЪтенными книгами, потому что 
библютекарь Дружиловекй не принимаеть ихь ‚въ библютеку. Для 
книгь, прюбрЪтенныхъ-вь послъдшя 5—6 явть, въ библютекв н®тъ 
ни каталоговъ, нп. даже ‚сколько-нибудь правильной записи. Библ!- 
отекзрь извинялъ это тёмъ, что въ библлотекВ нътъ помъщешя, но 
мною. найдено ‘н®сколько совершенно: пустыхъ ящиковъ 25). 

Къ. сожалЪн!ю, сообщая это документальное изв®сще, преосв. 
Савва не присовокупилъ,—имЪло ли какой результатъ для ДФла. то, 
что преподаватель П. Дружиловскй былъ уволенъ оть завЪфдыван!я 
библютекой, а на его м3сто сталъ преподаватель Богдановичъ, 

Экономическая часть въ нашей семинари въ 1866 г. была, такъ 


25) Савва, хроника т. Ш, 523. 0бъ этомь же въ двав В. дух. сем 
1866 г. № 54. ы } ъ д ду 2 за 
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не въ цв$тущемъ состояни. Преосв. Савва ставилъ это въ зависи- 
мости отъ неспособности эконома свящ. Шиндарезскаго; который 
былъ уволенъ отъ должноети 26). 

10 декабря 1865 г. прибылъ въ 'Витебекъ арх. Никаноръ и сра- 
зу же ветупилъ въ должноетъ. Съ прибытемъ новаго ректора все 
скоро упорядочиловь. «Словно по мановенйо волшебнаго жезла» — 
прибавляетъ одинъ изъ ученикавъ ректора Никанора э1). 

Въ чемъ же секреть этой перем$ны? Единственно въ ‘епособЪ 
дЪйетвй арх. Никанора. Онъ неопустительно самъ’ старалея нахо- 
диться при воспитанникахъ. Прежняго ректора семинаристы привык- 
ли видЪть изрЪдка и ‘то мелькомъ, случайно при вы№здахъ ‘когда-ли- 
бо изъ семинар!и въ закрытомъ экипаж. А новый ректоръ; но пр- 
Ъзд5 въ семинарю, въ первый же лень посзтиль н%№еколько разъ 
классы, столовую, епальни, былъ на молитв и весьма властно, да- 
же деспотически дВлалъ распоряженя, не терпя никакихь  объясне- 
и со стороны воспитанниковъ, а требуя безотлагательнаго и точна- 
го исполнешя его приказанй. И съ этого дня рскторъ  Никаноръ 
изо дня въ день дЪйствовалъ съ неуклонностью точнаго механизма. 
Въ ту пору воспитанники вставали’ въ 6 час. утра; въ 7 часовъ утра 
молитва и завтракъ, состоявнИй' всегда изъ одной овсянки; въ 8 ч. 
начинались класеныя занят!я; каждый урокъ продолжался 2 часа; 
°въ день по 3 урока; въ 2\/2 часа по полудни обЪдъ; въ 5 час. на- 
чинались вечерня занят1и и продолжались до 9 час.; затЪмъ ‘ужинъ, 
вечерняя молитва и ночной отдыхъ. | 

’Воть въ 6 чае. утра ректоръ уже обходитъ спальни, будить 
заспавшихся. Молитва утренняя, равно какъ и вечерняя, почти не- 
пустительно въ присутетвм ректора, который самъ начиналъ молит- 
ву возгласомъ „Благословенъ Богъ“; Очередной читалъ: „аминь.“ П%- 
ли „Царю небесный“... Читали далЪе. ПоелЪ «яко Твое есть цар- 
ство»... пзли «ВЪрую» и читали молитвы не вс по порядку молит- 


26) Тамъ же. Въ конц 1865 г. оказалось до 2 тыс. руб. передержки 
противь смфты. Отъ 8 октября 1865 г. Правлеше семинар по этому  пово- 
ДУ давало въ учебный комитеть свое объяснеше. ПослЬдй же даль на‘ имя 
новаго ректора арх. Никанора оть 16 и 17 ноября предложене-——дать отзывъ. 
Арх. Н. со многимь не согласился. (Арх. Вит. д. сем. 1865 г. № 10). 

27) Воспом. свящ. В. Сорочинскаго. 
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вослова, а лишь по одной большой. изъ нервыхъ трехъ большихъ 
молитвъ‘-по очереди, каждый день (т. е. сегодяя читалась 1-я, зав- 
‘тра 2-я, посл завтра 3-я, на четвертый день начинался опять тотЪ 
же порядокъ). ЗатЪмъ по окончащи^ молитвы пЪли по нотному обихо- 
ду стихиры на «Господи воззвахЪ» и 1. стихиру на стиховн® или до- 
гматикъ. 

Начинались уроки. По приход® учителя читалась очереднымъ 
молитва и зачало изъ Евангел1я. Такой порядокъ завелъ ректоръ Ни- 
каноръ. Ректоръ Н. непремЪнно приходилъ въ классъ, садился за 
скамью и слушалъ урокъ, но онъ не молчаль: онъ дзлалъ свои за- 
мЪъчаня; если ученики слабо, отв чали, Никаноръ самъ начиналь 
‚ спрашивать, кричалъ, плохо знавшихъ ставилъ въ уголъ, сажалъь 
на голодный столь; давалъ вопросы преподавателю или предлагалъ 
учителю сейчасъ же разъяснить полнзе и обстоятельнЪе, а  самь 
слушалъ и затЪмъ опять давалъ вопросы и учителю и ученикамъ. 

Преподаватели воспрянулись и подтянулись: стали еще до звонка 
приходить въ семинарию, серьезно готовились къ урокамъ. Если черезъ 
5 мин. послЪ звонка не являлся преподаватель, то]дежурный ученикъ 
обязанъ быль известить объ этомъ ректора, который тотчасъ же яв- 
лялся самъ и занимался спрашивашемъ заданнаго урока. И вужно 
было видЪть смущене опоздавшаго преподавателя, когда онъ, при- 
ходя въ клаесъ, находиль тамъ ректора! Когда ректоръ Н. прихо- 
дилъ въ класеъ на урокъ, то всЪ ученики напрягали все свое вни- 
ман! на преподаваемый предметъ, такъ какъ ректоръ вызывалт, 
вс№хъ до послЪдняго ученика. Опасались и кары за незнаше урока. 
Поэтому воспитанники стали учиться. Но главное, ректоръ Н. ‘своею - 
властностью и особенно ‘ему только свойственнымъ пр!емомъ умЪзлъ 
завлекать воспитанников новизною ‘объяененя ‹ урока, блестящимъ 
сравнеШемъ или подобемъ, такъ что самый сухой ‘предметъ  учешя 
становился занимательнымъ. Ректоръ Н. поражаль всестороннимъ зна- 
немъ предметовъ семинарекаго курса и излагаль лекци съ ученою 
эрудищею, обстоятельно, широко и краснорЪчиво, и при. этомъ сей- 
часъ же заставлялъ многихъ учениковъ” повторить преподанное, такъ’ 
что не могло быть ослабленя вниман!я ни одного ученика. ДЪйстви- 
тельно златоустовское краснорз че имЪлъ Никаноръ. 0Онъ самъ го- 
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ворилВ о себ, что за словомъ въ карманъ пс полфзеть‘и при этомъ 
совфтываль всегда‘читать сочинешя‘ Пушкина, Гоголя, Жуковскаго 
и творенмя св. Василя Великаго. 

Никаноръ первый обратил внимание на ту ‘духовную пищу, 
какою ‘питались ученики семинар!и. Арх. Никапоръ въ’ евовмъ пред: 
ложени на имя помощника ипспектора, — онь же и преподаватель‘ 
селовесности—отЪ ‘11 сентября‘ 1866’ ‘г. отзывается объ ученикахъ, 
что ‘они «вовсе не читаютъ’книгъ, отчего обнаруживають’ недоста- 
токъ самоцвятельнаго развитя мыели и’способности углубляться въ 
предметъ... неразвязноств въ отв тахъ, крайнюю’ узкость умственнаго 
кругозора’ и екудость познан» >). Между тЪмъ въ ту пору съ увле- 
ченемт читали Писарева, Добролюбова, БЪлинзкаго,' „Отечественныя 
записки», «Современникъ», «ДЪло», «Русское Слово». Никаноръ по- 
сл вечерней“ молитвы 'и въ классахъ раскрывалъ предъ учениками 
какое направлене имЪютъ сш журналы и авторы, какую цЪль’ они 
преелВлдуютъ, кая химеры они’ ' проповвдуютъ; Никаноръ’ первый 
предостерег и обтановилъ отъ’увлеченя идеями Писарева и Чер- 
пышевекаго, затВмЪ велЗлЪ цвлый‘рядъ модныхъ ‘кийгь изъять изъ 
ученической ‘библотеки, спряталь ихъ въ’ фундаментальную библю- 
теку и никому, кром преподавателей, ‘не давать’ для’ чтешя. 

Далзе, Никаноръ требоваль оть 'учениковъ’ вн®клаеснаго’ чте- 
ня; усидчивыхЪъ ‘занят и‘ общирныхъ’ пизьменныхь задачь. Помню 
одинъ разъ ‘онъ носилъ пе классамъ сочиненя учениковъ  высшаго 
отдвлен!я и всЪмъ’ со смВхомъ `покавывалъ; какъ‘ одинъ ‹ ученикъ 
выситаго‘ отдЪлен!я ‘написалъ свое сочинене ‘на одномъ’ полулиетз, 
—«Нътъ», говорилъ Никаноръ}. «ты пиши сочинене подробно; со 
везхъ сторонъ разсмотри’ предметъ, съ положительной и отрицатель- 
ной: 1.1 А Лт выЪетоссочиненявыйдетьодинз толькоголый: ‘конспекть!» 
Посл вечерней молитвы; Никанор завелъ чтене’ проповЪдейо оте- 
чеетвенныхъ ораторовъ. церковныхъ-—Платона, ‘Филарета, Иннокентия: 
читалъ, по назначенно Никанора, одинъ’‘изъ’ учениковъ, а всЪ, стоя, 
глушали самымъ внимательнымв образомъ, такь какъо Ииканоръ 
сейчас же.` кого:либо' вызываль и’ спрашивалъ ’послЪ прочтеня 
проповзди. 


28) Арх. Вит. д. ©. 1866 г. № 36. 


— «О чемъ читали, скажи-ка, юноша? гдз началось раздЪле- 
не р%чи въ прочитанной проповЪди, гдВ изелВдоваше, гдз при- 
ступъ, гдЪ заключене, какимъ методомъ изложено—синтетическимъ 
или аналитическимъ такое-то разсужден!е». 

°. Слушать краснорзчивую рЗчь Никанора было ‘увлекательно и, ‚ 
‘иногда боле 1—2 часовъ слушая, мы не утомлялись, тЪзмъ болфе, 
что он’ъ часто укловялся въ сторону и воспроизводиль изъ своей 
и другихъ высокихъ лицъ жизни разные поучительные случаи, иног- 
да юмористическаго свойства. Мало этого, ректоръ Н. вшялъ и сво- 
имъ примфромъ. Посл вечерней молитвы училъ, какъ кланяться 
высокопоставленнымъ лицамъ, какъ свфтскимъ, дамамъ и барыш- 
НЯМЪ, 

`Центральнымъ пунктомъ всей дЪятельности ректора Никанора 
быль подготовлене кандидатовъ священства, поэтому онъ обралцалъ 
исключительно большое вниман!е на совершене богослуженя въ се- 
минарской церкви. До Никанора церковь семинарекая была посвя- 
щена памяти преп. Онуфр!я—пустынника. При Никанор произве- 
денъ ремонтъ ‘съ замЪной иконостаса и церковь освящена въ память 
свв. Кирилла и Мовод!я— просвЪтителей славянъ. Никаноръ обра- 
тилЪъ серьезное вниман!е на пзн!е. Онъ самъ разучивалъ съ хоромъ 
пфенопфня, устраивая лично сиЪвки, илогда даже ежедневно, если 
ставились новыя пьесы, особенно его собственныя. Самъ Никаноръ . 
быль музыкальный челов къ и композиторъ. Регентомъ былъ Лука- 
шевичъ, воспитанникъ, изъ бывшихе арх!ерейскихъ пЪ$вчихЪъ. Хоръ 
состоялъ изъ 159 человзкъ, раздЪленныхъь на два клироса, пЪве 
было полноглаеное, массовое; воспитанники поочередно читали на 
клиросахъ, предварительно проэкзаменованные и срепетированные 
‚0. ректоромъ ий прислуживали въ церкви во время богослуженшя. А 
до пр!Взда ректора Никанора ученики семинар считали за униже- 
ше читать апостоль, прислуживать въ церкви и тщательно избЪгали 
всего этого и даже рВдко посещали церковь; надзора за этимъ не 
было, само иачальство. снисходительно смотрзло на уклонене воспи- 
танниковъ отъ посЪщеня церкви. Въ праздничные дни, предъ ли- 
туртей, ректоръ или инспекторъ объяснялъ дневное евангеще. 

Заботясь объ умственномъ развитии и нравственности воспатанни- . 
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ковъ, ректоръ Никаноръ обращал не меньше внимашя и на сохра- 
нене здоровья учениковъ. Онъ приказывалъ на перемфнахъ между 
уроками отворять форточки въ классахъ, уетроилъ вентиляцию, го- 
нялъ воспитанниковъ ва прогулки, заставляль рыть канавы, садить 
деревья, поливать; существующ садъ въ семинар насаженъ само- 
лично ректоромъ Никаноромъ и восцитанниками, а прежде здЪеь 
былъ складъ дровъ и лужи дождевой воды, растительности не было 
никакой; въ саду была устроена крытая галлерея  оть дверей семи- 
нарской церкви до ограды вблизи Успенскаго собора: тутъ же въ 
саду были сооружены гимнастичесмя принадлежности: гитгантеве 
шаги, шесты, веревочныя` лестницы, столбы, круги. На паузахь 
между классными уроками и вь  послЗобъденное время ученики 
упражнялиесь въ гимнастическихъ занятяхъ и часто въ присутетви 
самого о. ‘ректора. 

Ректоръ Н. при всемъ этомъ не забывалъ обратить внимане на- 
внзшн!Й видъ воспитанниковъ и свои распоряженшя и замЪчаня по 
этой части часто дЪлалъ въ комнатныхъ журналахь 29). 

Напр., вотъ что написано Никаноромъ нодъ 22 февраля 1866 г. 
«Серебреникову Николаю теперь уже письменно рекомендую прибе- 
речъ свой пиджакъ для случаевъ въ домашней жизни, когда и если 
ему понадобится передъ публикой пофигурироваль фатомъ; а въ се- 
минари въ жизни общественной рекомендую ему наряжатьея въ 
скромный сюртукъ или немензе скромное пальто» иди: „воЪхь но- 
сящихъ прическу «а Та нигилистъ» приглашаю немедленно урЪзать 
свои волосы по меньшей мЪрЪ до скромной руеской прически такъ, 
чтобы волосы сзади были никакъ не ниже нижней линш' уха. Оъ пятни- 
цы, кого увижу неисполнившимъ этого, уже нЪсколько разъ сло- 
весно объявленнаго распоряжения, буду подвергать наказанию». 

Ректоръ Н. проявлялъ особую заботливость и попечене © боль- 


29) Такъ назывались особыя тетради, тд записывались небывийе учени- 
ки, содержаше уроковъ, дВлились отмётки о небывшихь учителяхъь и выдаю- 
щихся обстоятельствахь изь жизни ученической. Это были едирственные жур- 
налы; которые были страшны для учениковь. Никаноръ требовать, чтобы де- 
журные ежедневно являлись къ иему съ этими журналами и здфеь писалъ свои 
реценз!и и замфчаня ‘по '|г,, цблой страницы и даже по 3 страницы. При 
этомъ доставалось всфмь и всему, кому слёдовало и чему нужно было. Воспи- 
танники глубоко интересовались этими рецензями, 
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ныхЪ воспитанникахъ, улучшалЕг ихъ столъ, ‘самъ давалъ больному 
лекаретво, нЪеколько разъ въ сутки нав®%щалъ больного, призывалъ 
нЪсколькихЪ докторовъ, сов товался съ ними о болЪзни воспитанни-. 
ка, назначалъ вофхъ товарищей больного дежурить при больномъ 
неотлучно и днемъ и ночью, по 3 или 4 челов ка на очередь. ‚ Пом- 
ню, въ 1866 г. заболЪлъ холерою ученикъ Цытовичъ; очъ лежалъ въ 
спальнз на 3-мъ этаж вблизи самаго Успенекаго собора, подъ квар- 
тирою ректора. Холера тогда свирфиетвовала въ ВитебекЪ. Мы толь- 
ко что прибыли въ семинар посл вакацм въ началЪ сентября. 
Ректоръь распорядилея призвать пемедленно доктора Гартмана и при- 
казалъ ему не отлучаться огъ больного до тЪхъ поръ, пока не про- 
изойдетъь переломъ болфзни кЪ выздоровлению. вызвалъ четырехъ 
сторожей, фельдшера, по 4 человфка по очереди на часъ времени 
оть товарищей больпого, самъ енялъ рясу, поднималъ больного, 
давать ему лекаретво, распоряжалея, и такъ мы провели цфлую 
ночь У постели больного, см8няясь очередью черезъ часъ, а самъ 
ректоръ и докторъ были неотлучно при больномъ до тЪхъ поръ, по- 
ка у больного ве появились признаки къ выздоровлен!ю, 

Изъ ‘хроники семинарской жизни, «никаноровскаго времени» 
отмЪтимъ ‘немного. 

Въ 1866 году въ началЪ сентября м. ар\епископъ Полоцк!й Ва- 
сил, назначенный уже постояннымъ членомъь св. Синода, посзтилъ 
предь оьЪздомъ въ Петербургъь семинар въ послВдей разъ, со- 
вершилъ въ воекресный день литургю въ семинарекой церкви и 
прощаясь, послЪ обЪда, вь комнатахъ о. ректора семинар съ пре- 
подавателями и учениками, предостерегаль веЪхъ отъ сочуветвя 
нигилистамъ; корридоръ и пр!емная комната ректора бнли наполне- 
ны Толною учениковъ. Аререй говорилъ громко и въ заключене 
прощальной рЪчи нЪсколько расъ громко воскликнулъ: «да будутъ 
прокляты нигилисты, прокляты, прокляты нигилисты». Ректоръ _Ни- 
каноръ и преподаватель семинар!и Нв. Григор. Слиборск! провожа- 
ли армерея до г. городка. На память о своемь благоволени къ 
семинар!и арх1ерей Васил! пожертвовалъ въ ‘фундаментальную ‘би- 
бл1отеку всЪ имфвиияея у него книги, въ самыхъ лучшихъ зла то- 
обрЪзныхъ переплетахъ. 
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Чрезъ нЪсколько дней послЪ отъфзда архерея Василя изъ 
Витебска воспитанниковъ водили встр»чать новаго арх!ерея Савву 
въ Семеновскую церковь, близъ которой въ то время быль устроенъ 
деревянный мостъ черезъ Двину. Съ.9 часовъ утра ученики ожида-. | 
ли прибымя аререя Саввы до 3 час. зо) и затВмъ съ крестнымъ хо- 
домъ новоприбывпий архерей шелъ въ манти и съ ипосохомь въ 
кавед. соборъ. Ученики семинари шествовали въ рядахъ послЪ хо- 
ругвеносцевъ. На 4 день прибытя своего въ Витебскъ архерей по- 
сЪтилъ семинар и первый его вопросъ былъ, при посзщен!и клас- 
совъ, слздующ: „кто прочиталъ всю библИю?“... молчан1»... оказа- 
лось, что изъ всей семинарии никого не нашлось. Архерей сдВлалъ 
внушене о. ректору о необходимости чтеншя библли учениками се- 
минар!и. Посл сего обратиль внимане на одъяще учениковъ и ве- 
лЪлъ сюртуки застегивать на всЪ пуговицы, а пиджаковъ и крас 
выхъ рубашекъ вовсе не допускать. Сдфлано было распоряжеше, 
чтобы ученики семинар!и по  очередно (по классамъ) ходили въ 
праздничные дни въ каоед. соборъ, становились на лЗвый клироеъ 
принима ли участе въ чтени и п\ви и пр!учались бы кь церков- 
ной обрядности по московскому образцу: въ каеедр. соборЪ при пре- 
освященномъ СаввЪ богослужене совершалось истово, торжественно | 
велзно было совершать крестное знамен!е правильно, поклоны дз- 
лать окончивши крестное знамене, а не вмЪстЪ, установлены были 
канонархи и головщики. Многе изъ воспитанниковъ семинар! по- 
ступили въ число архерейскихъь пфвчихъ, состояли на жалованьи 
и пользовались нзкоторыми льготами, но изъ арер. иЪвчихЪ мало 
кто дошелъ до окончашя курса семинар!и; воспитанники семипари, 
побывавъ въ архерейскомъ хорЪ, туго поддавались семинарекой ди- 
сциплин%, брижничали, плохо учились и раньше окончашя курса 
поступали въ Щаконы и псаломщики. Важдонедьльно или. ректоръ 
или же инспекторъ семинар!и Ъздили въ кабедральный соборъ къ 
арх1ерейскому богослуженйю. 

Въ 1866 году въ семинар прибылъ на должность инспекторъ 
1еремонахъ Александръ Кульчицкм. Онъ получилъь образоване о въ 


30) Преосв. Савва прхаль въ Витебекь 9 сент. 1866 г. Хроника, 
т, Ш, стр. 424 
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Литовской духовной семинар!и, былъ н%екольло: лЪтъ священникомъ 
и, овдо вЪвши, принялъ монашество по убфжденю м. Шосифа Семали- 
ко. ЗатЪмь поступилъ въ СПБ. дух. академю, но, не окончивъ кур- 
са, отправился въ мисаю въ г. Пекинъ. Пробылъ тамъ 10 лЪтъь ивъ 
1865 г. возвратился въ. Ал.-Невскую лавру, откуда быль высланъ въ 
Ново-Спасскй монастырь; оттуда въ апрЪлЪ 1866 г. получилъ назна- 
чене на должность инспектора, въ Витебскую духовную семинар!ю з1). 
Онъ былъ средняго роета, блЪднаго лица, им$лъ свыше 40  лЪтъ, 
много р®чивъ, говорилъ очень много объ одномъ и томъ же. пред- 
метЪ, боле заботился о формЪ и красотЪ рЪчи, нежели о еодержа- 
ни ея; службу инснекторъ исполнялъ безукоризненно и аккуратно, 
не пропуекалъ ни одной молитвы, ни одного ученическаго ужина, 
за внЪшвимЪ благопеведешемъ имЪлъ неусыиное и бдительное смо- 
труше. Но много ошибалея, составляя мые о поведени ученика 
по выТфшеимъ тырежешямъ и блатоприличйо, заставлялъь лицем%- 
рить и иной разъ сгмыхъ испорченныхЪ по нравствепеости воспи- 
танниковъ считалъ за лучшихъ и достойныхЪ. Ректоръ Никаноръ 
такъ аттестовать предъ еп. Саввой Александра Кульчицкаго въ от- 
зывЪ 1867 г.: 

«Инспекторъ, 1еромонахъ А.,—характера мягкаго, миролюбиваг о 
благонам В ревнаго; наблюдатель за поведешемъ учениковъ ^тонк и 
благородный; преподаватель въ классов весьма способный; жизни 
ровно сдержанной, поведеня добраго, отлично исправенъ и благона- 
деженъ» 32). 

Съь начала 1867--8 учебн. года была учреждена: въ семинар!и по 
инищати въ ректора Никанора новая должность надзирателя. Пер- 
вымъ былъ, кажется, Иванъ Максим. Довгялло. Обязанность его бы- 
ла въ хождени въ столовую, на молитвы, на ночныя повЪрки. На 
занятной онъ сидЪлЪ въ классв съ учениками, чередуясь по днямъ 
—одинЪ день въ первомъ, другой во второмъ и  третш день въ 
третьемъ. Жалованья получалъ 10 руб., имвлъ квартиру и стелъ. 

Составъ преподавателей въ ректоретво арх. Никанора быль. та- 
кой; и т Слиборекй— преподаватель” логики, психоло- 


31) Арх. Савва: Хроника т. Ш, стр- 520—522. 
32) Савва, арх. Хроника т. Ш, етр. 524. 
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ги а французскаго языка и Сем. Кипр. Шимковичь — препод. св. пи- 
санйя, греческаго и н®мецкаго яз. Дружиловемй Пегрь Людв.— 
истори библейской, церковной, общей и русской; молодые: съ 1864г. 
канд. ‘СПБ. дух. акадоми. ВБлаговвщенсюй Ник. —преподавалъ  все- 
общую историо и ВЪщезеровъ Ник. Вае.—преподаватель физики и}ма- 
тематеки. Николаевский "Ив. Фил. препод. словесности. Изъ всЪхь гг. 
преподавателей выдВлялся въ воспоминаняхъ современниковъ чЪмъЪ 
то анекдотическимь личность ‘прот. Тосифа Мигая. Мигай былъ зем- 
лякЪ ‘рект. Никавора, вмВстЪ съ нимъ учился въ могилевской дух. 
семинарм и быль старше Никанора однамъ или двумя курсами. Онъ 
преподавать въ высшемъ отдфлен!и сельское хозяйство, а въ низ- 
шемъ отдЪленм православное испов®дан!е. Необычайно простей, доб- 
росердечный, о. Мигай не пользовался никакимъ значенемъ ереди 
семинаристовъ, тЪмъ болЪе, что имфлъ винную слабость и по пред- 
ложенио всякаго‘незнакомаго, даже семинариета, шелъ въ кабакъ 
публично въ камилавкЪ для выпивки; не отказывался отъ выпивки 
даже въ классов. Никаноръ зналъ про эту слабость с. Мигая, но от- 
носилея ‘къ нему самымтъ благожелательнымъ ивЪжливымъ образомъ; 
приходя въ классъ во время уроковъ, Никаноръ цЪловалъ у о. Ми- 
гая руку, Мигай становился блЪднымъ, весь трясея и трепеталъ, но 
Никаворъ сейчасъ же уходилъ изъ класса, видимо, не желая пу- 
гать о. Мигая. ‘Вовремя урока по прав. испов., въ присутстии о. 
Мигая ‘ееминаристы безъ спроса выходили изъ класса, переходили 
съ м%ета на мЪсто, смВялись, шумЪли, писали, громко разговорива- 
ли, играли ‘на’ екрипк%. Мигай горячился, сердилея, грозилъ’ и кри= 
чалъ: „ритористамь ни зачто не уступлю и не дозволю шумЪФть и 
насмзхаться, пусть философамъ и богословамъ это можно, а маль- 
чишкамъ риториетамъ не прощу“. Но вся эта угроза немедленно осты- 
вала и Мигай превращался въ испуганнаго школьника, потому что, 
для устранешя 0. Мигая и для наведенмя ‘на него ул:аса, вбфгалт 
немедленно Въ класеъ кто-либо изъ учениковь и громко кричалъ: 
«сидите ‘смирно ив, ‘0. Тоснрь, не краячите, ---0. ректоръ идетъь и 
съ нимъ губернаторь“. Отъ такихъ извЪетй Мигай опускалъ 
руки, и начиналъ спрашивать урокъ, а -самтъ безпрестанно ходилъ 
изъ. одного конца класса въ другой; классная ‘комната . была 


%. 
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велика по разм®рамъ, помфщалось свыще 90 человЪкъ. Никто 
изъ семинаристовь уроковъ по прав. испов. не’ училь ни- 
когда, для  получешя балла оть о. Мигая спрошенный уче- 
никъ развертывалъ книгу Петра Мигилы на учебной скамейкЪ и чи- 
талъ заданное, или же съ цфлью вызвать Мигая на разсуждеше и 
для сокращен!я времени на спразмивав!е  уроковъ нарочно  иредла- 
галъ о. Мигаю возражение противъ правосл. вЪроучешя, высказы- 
валъ сомнзне въ нигилистическомъ духЪ. Мигай начиналь опро- 
_вергаль возражателя, а сей послёдНШ апализировалъ ‘опровержешя 
о. Мигая, находилъ ихъ неосновательными и недоказанными съ точ- 
ки зрёя положительной новзйшей науки. О. Мигай становился въ 
тупикъ, или ругался, стучалъ кулакомъ, возбуждаль всеобщий! 
емвхъ, и классъ оканчивался. Когда на экзаменЪ ученики бойко 
отвфчали по катехизису Филарета, о. Магай восхищалея, благода- 
рилъ учениковъ, что поддержали его реноме. Быль день именинъ 
одного ученика, который предложилъь о. Мигаю выцить цо этому 
случаю. Мигай не отказывался, но выразилъ опасене, чтобы о. рек- 
торъ не увидЪлЪ. 0. Мигая утВшали; поставили караулъ, дали хо- 
рошую красовулю, класеъ наполнился запахомъ алкоголя, и вдругъ 
идетъ Никаноръ прямо въ классъ. По обычаю цфиуеть руку о. Ми-. 
гая, поводить носомъ,. обоняетъ запахъ спирта и сивухи и немед- 
ленна удаляется, зная слабость о. Мигая. В®чная ему память, онъ 
былъ любимецъ бЪдныхъ и обездоленныхь нуждою и ‘судьбою жите- 
лей г. Витебска. 


(Продолжене слВдуетъ). 
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1 тм ВЪдомостой, иетея. 


Архерейсвя служеня 
ВЪ сентябрЪ : 


Въ течене' сентября Его Преосвященствомь ЦреосвященнЪйшимъ  Серафи- 
момъ были совершены въ кафедральномъ соборв божественныя литури “3, 8, 
14 и 17 сентября; при чемъ наканун® праздниковъ Рождества Пресвятой Бого- 
родицы и Воздвижения Честнаго Ёреста Господвя Его Преосвященство во время 
веенощныхь бдъшй совершить лити, выходиль на величашя и помазываль 
многочисленныхь  богомольцевь освященнымъь елеемъ 1-го сентября по случаю 
храмоваго праздника Его Преосвященство совершилъь литургйо въ Семеновской 
церкви. Въ прочёя праздничныя дни (17, 24 и 26) въ кафедральномъ собор 
богослужене, по случаю болёзни Его Преосвященства, было совершено собор- 
ным причтомъ. 


Изъь семинарской жизни. 


Праздноваше 35-мьтняо лобилея Инспектора Витебской Ду- 
ховной Оеминарш, `В. А. „Демидовскало. 


Въ воскресенье, 3-го сентября, Витебская духовная семинаря праздновала 
35-льтый юбилей инепектора Духовной Семинари В. А. Демидовекаго. 

Кь 13 часамь дня въ семинарек!Й храмъ собрались воспитанники семина- 
ми, сослуживцы юбиляра и друмя лица, пожелавиия почтить В. А-ча. Предъь 
началомь молебна оть лица преподавателей выстуниль съ привфтотвенною рфчью 
предов. И. В. Полозовъ. Указавши на то, что половина педагогической двятель- 
ности В. А-ча. протекла въ Витебекой семинари, что здёсь эта дФятельность 
осложнялась нёкоторыми“другими, И. В. затьмъ въ краткихъ словахъ охарактери- 

зоваль отношешя В. А-ча. къ воспитанникамь и сослуживцамь. И ть, и друмя 
отношеня всецфло проникнуты были духомь хрисманской любви. Эта любовь и 
быда для В. А-ча главнымь началомь въ его педагогической дфятельности, оть 
котораго онь не отступать даже въ случаЪ различныхь неприятностей, которыя 
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приходилось ему переносить именно вслфдетв!е такого своего отношеня къ, воспи- 
танникамъ. Въ отношени къ сослуживцамь В. А-чъ чутко отзывалея на каждое 
торе въ семинарекой корпоращи. Онъ принималь самое живое участ!е въ случа% 
бодфзни кого-ниб. изъ преподавателей и въ случаЪ смерти—въ обиротьвшей 
семьЪ. Даже незамбтное для другихъ горькое чувство оторванности отъ, семинар- 
`‘екой корпоращи, которое исцытываютъ вдовы. семинарскихь преподавателей, на- 
ходило откликъ въ душв В. А-ча, и онъ своими посбщенями осиротёвшихь св- 
мейетвь старался смятчить это чувство. Въ заключеше И. В пригласиль вебхь 
присутствовавших помолиться, чтобы Господь продлиль служеше В. А-ча въ 
Витебекой семинари еще на мноМе и мноме годы. По овончашир%чи оть корпо- 
ращи преподавателей была поднесена икона Спасителя. В. А-чь кратко благода- 
рить своихъ ‹‘ослуживцевъ. ЗатЪмъ началея молебень, который служили собор- 
не духовныя лица, пожелавиия принять участе въ чествоваши В. А-ча, во. гла- 
вЪ съ прот. Д. В. Акимовымъ. 


„По оконьани молебна оть лика, воспитанниковъ привтствоваль В. А-ча 
Е. Шеломокъ УТ кл. Указавши на всегдашия добрыя отношеня В. А-ча ив 
воспитанникамъ, ораторъь выразиль желаше, чтобы В. А-чь’ не’ оетавяяль’ семи- 
нари, но продолжаль свою педагогическую дфятельность, и чтобы Божя Матерь 
сохранила его па мпоме годы. При этомъ была поднесена. В. А-чу икона Бо- 
жей Матери. В. А-чь въ своей отвфтной рЪчи замфтиль, что. продолжительноеть 
его педагогической двятельности зависить, главнымъ образомъ, оть самихь в6- 
епитанивовь, при чемъ указаль па особенно тяжелый и неблагоприятный  дия 
учебно-воспитательнаго дфла прошлый годъ. Въ завлючеше В. Азчь выразиль 
желаше въ наступившемь учебвомъ году видфть боле усердное отношене во 
стороны воспитанниковъ къ своимъ облзанностямъ. ПослЪ этого сослуживцы В. 
А-ча и лица, принимавшйя участе въ его  чествоваши, отправились въ ‘квар- 
тиру ректора, гдЪ предаоженъ былъ скромный обЪдъ. ВромЪ духовныхь длиць, 
принали, участ въ чествоваши В, А-ча директоры, мужской и женской Мариинской. 
гимназй и иЪкоторые преподаватели мужской  гимнайи и мужекаго духов» 
наго учиизища. 06б%дь прошель одушевленио. Рёчей было. много. Первым. 
говориль директорь мужекой гимназш, 9. А. Вознесенсый, — провозгаасмвий: 
тоесть въ честь В. А-ча „какъ гордость и украшене педагогической. семьи. гор. 
Витебска“. Директор» Маринской гимнази, М. И. Лебедев провозгласить тоесть . 
въ чееть супруги юбиляра, которая несоинзнно, имфла на его дБятельность 
доброе вияне. Особенно обстоятельна была рЪчь преподав. семинари Иваницка- 
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го. Ораторь вспомнить тоть моментъ, когда Витебекая земинаия еще только 
ждала пр%зда В. А-ча, и характеристику юбиляра, схЪланную бывшимь тогда 
ректоромь семинарш, прот. Пичето. Въ этой характеристик® выставлено было 
на первый планъ добродумие В. А-ча. Остановившись на этой чертВ характера 
юбиляра, И. 9. раскрыль ту мысль, что это добродушие не можеть быть пони- 
мавмо въ банальномь смысл, но означаеть чисто христанскую любовь къ ближ- 
нимь. Отвфчая на р5чь И. 0-ча, В. А-чь отифтить, что въ его отношешяхь къ 
людямъ всегда имфль большое значеше тоть предметь, который онъ преподаеть 
вь веминари (Свящ. Шисан!е), и если онъ, дЪйствительно, обнаружизиь въ ево- 
ей дфятельности любовь къ ближимь, то этимъ онъ всецфло обязань указац. 
предмету. Преп. Н. 69. Слезкинъ провозглавиль тоеть за будущую обновленную 
школу, духу которой слЪдоваль въ своей дфятельности юбиляръ. Епарх. Наблюд. 
церковныхь школъ, 0. Нилъ Серебрениковъ, указавши на тревожное чувство, 
которое слышалось въ отвфтной р6чи В. А-ча представителю отъ восцитанниковъ, 
отмётилъ трудности педагогической дЪятельноети въ настоящее время и выра- 
зиль пожелане, чтобы виредь юбиляру не приходилось испытывать такихъ вол- 
нешй, какъ въ прошедшемъ учебномьъ году, что можеть послужить залогомъ 
продолжительности его полезной педагогической дфятельности. Иреподав. В. И. 
Муравьевь въ своей рфчи изложить обнёй ходъ историческихь событй, проис- 
ходившихь въ течение 35-лЪтняго служеншя В. А-ча: наступивийя посл реформъ 
Имп. Александра П правительственныя репресыи и террористическя дВйствя 
о стороны оппозицюнныхь элементовъ. Эти событя не остались безь ваяшя и 
на, школу, въ которой водворилась та же „политика устрашеня“. В. А-чь въ 
своей. педагогической дЪятельности руководствовалея, однако, другими принци- 
пами, принципами любви и доброжелательства. На этихъ принципахъ должна 
основываться новая школа. Въ заключеше В. И. пожелаль, чтобы В. А-чъ уви- 
ДЪль торжество этихъ принциповъ, и тогда онъ можеть спокойно сказать: 
„Нынв отпущаеши раба твоего, Владыко!“. Препод. гимнази, И. Р. Нерушъ, 
провозглашая тосты въ честь В. А-ча, указалъь на желательность самыхъ близ- 
кихъ отношенй между двумя корпоращими: семинарской и гиинаЗической, Шо 
настойчивому желанию присутетвовавшихь па короткое время за столомъ поя- 
вилавь супруга юбиляра. Говорили п мноме другф ораторы. Свящ. №. Вьише- 
лЬсснй въ своей привЪтетвенной рфчи указалъ на участе В. А-ча въ проповВд- 
ничествъ. 


Торжество отличалось сердечнымъ и непринужденнымь характеромъ. 
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Начало учебнаго года въ семинар. 


(ъ 1 сентября въ Витебской дух. семинар начался новый — учеб- 
ный годъ. Въ этоть день въ 10 час. утра въ домовой семинарекой церкви ду- 
ховникомъ семинари протоереемъ о. 1. Бобровекимь быль отелуженъ  благо- 
дарственный молебенъ. На молебиЪ кромЪ тг. преподавателей и воспитанников 
веминари присутствовали и ученики образцовой школы и родители и родетвен- 
ники послфднихь. Послф молебна исполняющий должность ректора  инепекторъ 
В. А. Демидовеюй обратилея къ воспитанникамь съ рёчью, вь которой поста- 
ралея выяснить имъ, въ чемь состоитъ истинная свобода и какъ ее понимаеть 
и относитея къ ней въ большинствь случаевь какъ современное общество, 
такъ и учащаяея молодежь. Наступающи учебный годь въ Витебской духовной 
семинар начался безъ ректора, такъ какъ бывиий ректоръ архимандритъ Да- 
видъ (Качахидзе), будучи перемфщеннымь въ Донскую дух. семинар, уфхалъ 
изъ Витебека З1 августа. Въ этомъ году въ 1 клаесъ семинарш поступало 55, 
учениковъ, принято же изъ нихъ только 50 неловфкъ; 5 ученикамъ, ’ такимъ 
образомъ, отказано, но отказано не потому, чтобы они по уеиёхамъ оказались 
недостойными для | класса, а потому, что не нашлось для нихь’ ваканей, 
такъ какъ по уставу духоввыхъ семинар въ Т кл. семинари можеть’ быть 
принято не болфе 50 человЪкъ. Это обстоятельство выдвигаеть давно уже на- 
зрфвший вопроеъ о необходимости открыт въ Витебской семинар!и `паралель- 
наго отдфленшя при [ класеф. Въ этомъ году 5 учениковъ не получили возмож- 
ности продолжать дальньйшее образоваше, въ слфдуюшемъ году. такихъ окажет- 
тя еще больше, такъ какъ, въ слёдующемь году изъ Витебекаго и Полоцкаго 
духовныхь училищь учениковь будеть поступать въ семинарю значительно 
больше, чБмъ въ предыдущемъ году: ‘около 70 человфкъ. Чфмъ, спрашивается 
они виноваты, оставшись за стьнами  семинарш. Да приятно ли этои для ро- 
дителей непринятыхъ учениковъ. Правлеше семинари, идя на ветрбчу назр®в- 
шей необходимости, давно уже возбуждало вопросъ объ открыт параллельна- 
го отдфлешя въ [ кл., но не ветрётило въ мЪетномъ духовенствЪ сочуветён и 
поддержки. 

Въ настоящее же время вопроеъ этоть яваяетея особенно острымъ и намъ 
думается, что духовенство Полоцкой епархйи само энергично возмется за упомя- 
нутое двло. 
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Начало тому отчасти уже положено. Одинъ изъ родителей непринятаго 
ученика подать прошеше Преосвященному Серафиму, въ которомь просить его 
возбудить предь выешемъ начальствомь ходатайство объ открытш вышеуказан- 
иаго параллельнаго ‚отдьлешя. Но при этомъ духовенетво должно серьезно об- 
судить вопросъ, въ состояни ли оно оказать матермальное _ вспомоществоване 
Дия вознаграждешя пренодавателямт, за прибавляюцияся ‹ъ открымемь парал- 
лельнаго отдфлешя уроки шо нфкоторымь . предметамь Во многих семинаряхь 
южныхъ и центральныхъ уберн!й Росси духовенство содержитъь на свои еред- 
ства параллельныя отдфленя при всфхъ 6 классахъ, а вь иъкоторыхь — даже 
и по два при младшихъ классахъ, такъ что для Полоцкаго духовенства содер- 
жане одного параллельнаго класса, по нашему мнёнио, не будеть особенно за- 
труднительнымт. Польза же для дфла оть этого будеть громадная. 


Прибыте новаго ректора. 


12 евнтября прибыть вновь назначенный ректорь  Витебекой семинария 
протберей Евграфъь Михайловичь Овеянниковъ. 13 ‘сентября предь ’ началомь 
уроковъ въ пренодавательской комнат семинар новому о. ректору предетав- 
лялись гг. преподаватели семинар!и во глав съ инепекторомь В. А. Демидов» 
скимъ. 

Наканун® 14-го и въ самый праздникъ Воздвижения Нреста Господя о. ре- 
кторъ еовершалъ богослуженя въ домовой‘ семинарской церкви. Посл® литурии 
14 сентября знакомилея съ воспитанниками и обратился къ нимъ еъ рЪчью, въ 
‚которой указалъ, что ‘день ветупленя его на службу въ Витебской семинарии 
знаменателенъ. Этотъ день совпаль съ праздникомь Воздвиженя  Чеетнаго и 
Животворящаго Креста Господня. Крестъ есть оруше нашего спасешя. На немъ 
пострадать, принесъ себя въ жертву Господь нашь Цисусъ Христосъ. Тяжель и 
неудобоноеимъ кресть Христовъ. Тяжело очень въ настоящее мятежное время’ и 
служене‘въ духовной школ, прошлогодня волненя и безпорядки служатъ то- 
му‘весьма яркимъ примфромъ. Но, 0. ректоръ говорилъ, питаю твердую вЪру 
въ помощь Божию и расчитываю на ваше благоразуме. Сь искренней любови 
къ начальствующимь, учащимъ и учащимся сего разсадника духовнаго проевЪ- 
щешя и твердой вфрой и надеждой. па помощь Божшю — закончиль свою рЬчь 
0. ректорь—я вступаю на свое трудное и отвфтственное служеше. Да поможеть 
мн во веемъ Господь Боть. 
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Ноный 0. ректоръ протоерей Е..М. Овсянниковь. уроженець „ Рязанекой 
губерны, (Спасскаго уЪзда села Врасный Холмь, сынь исаломцика. Среднее обра- 
зовае получиль въ родной свминами, а высшее вь Венской ` духовной акаде- 
ми. [о окончании академи въ ‘1895 т. со стенеёнью кандидата: богословя 0. 
Евграфъ нЪкоторов время служиль Рязанекимь янар\альнымь миесюнеромь: Въ 
1896 г. перешель на должноеть преподавателя въ Донекую духовную ‘евминарио 
по обличительному богословию, иетори и обличенйо’ русекаго раскола “и еревей. 

Твтомь 1896 г. 0: Е. М. быль ‘командировань въ г. Казань зна мис- 
онерскомь съЪздЬ. Съ 1898 т. п 1906`т.’ состоялы учииелемь" истор и -06- 
личения раскола и ересей, въ ‘донской епаральной'.. мисбонерекой. школ. Въ 
1899 г. о. Е. быль назначень экенертомь по раскольническилеь иссектантекуйигь 
дфламь въ’ Новочеркасенй, Уеть- Медв®денй и, Таганрогскй окружные суды, Въ 
1896 г. утверждень въ чин коллежекаго аееегора; а въ 1900 тг. произведенъ 
вь чинъ надворнаго совфтн. Въ март 1901°г. Высокопреосващеннымь ‘архе- 
пискоцомь Донекимь и Новочеркаескимь рукоположенъ во священника ‘и ‘назна- 
Чень на должность ‘законоучителя “Новочеркасскако ‘атаманскато  техвичеекаго 
училища въ каковой должности состолаъ до’ 1906 г. Состоя въ ‘должности пре- 
подавателя, о.’Евграфъ временно ‘преподаваль  гречеемй и латино азыки, 
свящ: писаше ‘и церковную иеторно въ течеше трехь лть ‹ исполнять ‘обязан- 
ность класенаго наставника. За отлично ‚усердную  сауа:бу` награждень. набедрен- 
никомъ, скуфей, камилавкой и паперенымь `‘крестомь. Въ 1905 т. 9. Е. быль 
назначень членомь Донского’ противураевольническаго эиесгонерскаго комитета. 
:4 яиваря 1906. г. указомь св. ”Синода назначенъ ректоромъ Донской. духовной 
семинарии, еъ возведешемъ въ сань нротоерея, а 26 августа того же года. пе- 
реведенъ на должность ректора въ Витебскую семинарию. 

Преподавая исторшо и обличеше руескаго раскола въ Донской вещинаруи, 
о, Е. Овеянвиковъ. заявиль’ себя недюжиннымь дЪятелемь въ мЬетиой миесш. 
Ошь  принималь самое живое и дВятедьное участ въ м®етномь енаральнюмь 
органё (преимущеетвенио по спещальному мисеонерскому  отдфлу), ие оставляя 
почти, ни‘ одного номера безь своей статьи. СмБемь выразить. надежду, что и 
наши’ «Полоцкя Епар. В\домости» ‘но будуть обойдены внимашемь новымъ 
о. ректоромь и найдутъ въ немь полезнаго сотрудника, по мисфюнерскому отдфлу. 


Мицловз0ро6вь. 
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50-тильтн!Й юбилей пастырскаго служеня свя- 
щенника Дзвонской церкви, Лепельскаго у%з. 
0. Симеона Гн%довскаго. 


6 юня текущаго 1906 г. въ с. Дзвонь, Ленельскаго у%зда, состоялось 
рёдкое и въ высшей степени отрадное торжество— праздноване въ тфеномъ 
кругу родныхъ и сослуживцевъ 50-тилфтняго юбилея доблестнаго пастырекаго 
служеня въ санф священника 0. Симеона Гнфдовскаго. 

По благословению Преосвященнаго Серафима, ` епископа Полоцкаго и Ви- 
тебскаго духовенство 1-го Лепельскаго благочинническаго округа собралось рано 
утромъ 6 пюня въ с. Дзвонь и въ приходекомъ храмь приняло ‘участе въ со- 
вершени богослуженя. Веенощное бдъше совершалъ мЬстный 0. благочинный 
протоерей о. Филипиь Лузгинъ съ дакономь Лепельскаго собора о. Г. Довгял- 
20 (нынё священникъ), на литю и пожмелей выходило около 10 священни- 
ковъ. Литургио совершалъ- о. благочинный, 6 священниковъ (Заболотской цер- 
кви священникъ 0. Авнсентй Латышевеюй, Дзвонскойо. Ипподитъ Дейлидовичъ, 
Уптачекой—Летрь Жиглевичь, Краснобережекой ц., Невельскаго у. 0. Иванъ Гн%- 
довеюй, Рёжицкаго собора свящ. о. Григорй Счененовичь и Тепельскаго с0бо- 
ра свящ. о. Андрей Цитовичъ) и два дьякона. На  благодарственный молебенъ 
посл литурми помимо означенныхъ священниковъ выходили еще: заштатный 
священникъ изъ м. Сиротино о. Евеимй ГнФдовскй, Вороньекой церкви, Ле- 
пельскаго у. свящ. Васимй Рачитекй и Куринской церкви, Витебек. у: 0. Петръ 
Гиъфдовенй. 


Предъ началомъ молебна о. благочинный, протоерей Ф. Лузгинъ при- 
вътетвовалъ юбиляра прочуветвованною рфчью, въ которой выразилъ радость по 
поводу такого события, —указаль на особую милость Божшо, что онъ юбиляръ 
дожилъ до такихъ глубокихъ лЬтъ, сохранивъ здоровье, —приглашаль прихо- 
жанъ раздфлить радость ихъ пастыря, слушать его наставлешя и съ благого- 
въиемъ внимать его молитвамь во храм. ПослЪ молебна, отелуженнаго сон- 
момъ духовенства подъ предстоятельствомь юбиляра, молившагося-съ чувствомъ 
особаго умилешя и со слезами благодарности на глазахь, о. благочинный, прот. 
Ф. Лузгинъ оть лица духовенства 1-го Лепельскаго округа поднесъ о. Симеону 


цфнную икону Христа Спасителя—Верховнаго Пастыря и въ своемъ слов» ука- 
заль на ‘примфръ Господа 1. Христа, какъ высочайший  образець истинной па-, 


стырекой ревности, къ которой и вс6 мы—пастыри должны стремиться при- 
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близиться И Вибегв съ симъ Напомниль юбиляру отой великой наградь, кото: 


рая уготована ревностнымъ пастырямъ тамъ, на небЪ, въ евЪтлыхъ райскихъ 
обителяхъ. : 


Посад о. благочиннаго говорить привётетв!е евященникь Ушачекой цер- 
кви о. П. №. Онъ въ краткихъ словахъ обрисоваль нравственный обликъ юби- 
ляра и выразилъ ему оть лица духовенства искренне пожелане много и мно- 
го лЪть священствовать на пользу церкви и во славу родины. 

Въ концБ говорилъ младшйй сынъ юбиляра, священникь Краснобережекой 
церкви, Невельскаго у. 0. Иванъ Гифдовекй, онъ напомниль мастихому стари- 
ку отцу о тьхъ житейскихь буряхъ и невзгодахъ, которыя пришлось пережить 
0. Симеону въ евоей жизни и приподнесь при семь икону Симеона Богопримца . 


Въ отвЪть на всЪ эти привфтетвя о. Симеонъ, взошедши на амвонъ, 
высказалъ свою. глубокую благодарность Всеедержителю Богу за особую къ не: 
му милость, удостоившему его дождаться столь радостнаго дня въ его жизни и 
закончилъ свою рЪчь такой аналомей: ‹какъ въ видимой природ% во время грозы 
и бури небо заволакивають тучи и на земаф распространяется мракъ, а носа, 
когда вЪтеръ разгонитъ тучи, просяеть солнце и все собой оживить, такь и 


для меня послЪ везхь бурь житейскихь и непогодь въ нынфщн!й день просляло 
солнце и явилась радость на сердцб». 


Посл молебна все духовенство съ крестнымъ ходомъ отправилось къ дому 
юбиляра. Тысячная толпа народа сопровождала шеств!е. У вороть дома вся про- 
цесезя остановилась и солнечный лучь чрезъ аппаратъ фотографа воспроизвель 
весьма интересную картину - рёдкаго единеня простого бЪдоруескаго вфрующаго 
православнаго народа съ его любимымъ и уважаемымъ пастыремъ. Хозяйка до- 
ма— невъетка о. Симеона ветрётила. съ х2$бомъ-солью юбиляра, а земекй на- 
чальникъ 3-го участка Витебекаго уЪфзда Я. Я. Вусаковь- духовный — сынъ 
о. Симеона, прибывши нарочно за 100 версть—мЪсто прежняго служеня о. С. 
держалъ краткую, но жгучую по чуветвамь рёчь юбиляру; онъ говорить, меж. 
ду прочимъ, что счастливъ видфть эту тысячную толпу народа, окружающую 
своего пастыря, —сонмьъ евященниковъ, прибывшихъ изъ разныхъ селъ почтить 
своего сосфда-ерея. Напомниль сей ораторь и о тбхъ добрыхъ чуветвахь сынов- 
ней привязанности, которыя питали къ о: Симеону его бывийе прихожане въ 
в. Жеребычи, Витебек. у., оть лица которыхъ енъ явился выразителемь; какъ 
ва вфрвый знакъ уваженя къ юбиляру отъ лица прихода г. Кусаковь указаль 
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на’ напербтный ‘крееть,” приподневенный прихожанази ‘воем батюшки, когда 
он, быль ‘у них на’ приходь. 

^^ Въ квартирь юбиляра быль отелужешь старшимь его братом, священни- 
^ пикомь 9; Евфимемь Гыбдовекимь молебень, и сомершивши” службу, духовен- 
ство. возвратплесь во храмь и  разоблачилось. 

Поел службы ве отправизхись на’ домь привйугствовать ‘юбиляра. Здесь 
радушиымь хозяпномь была ‚предложена оть чиетаго сердца скромная трапеза, 
в6' время которой, провозклашенть «быль ‘гость. за’ здоровье Преосвященнаго’ бера- 
фима, разрышившаго. ее, празднество, за юбиляра и за все духовенетво и ‘го- 
стей, почтившихь. своим учаемемь ее торжество. “Не была’ богата транеза 
билемь и дороговнаною яствъ, но за то опа отличалась оживаенной многолюд- 
иоетью,. задушевноетью, пеподдъльной добротой и иекрениимь гостепргимелвомь 
ховяина Дома — маститаго юбиляра. Даже прихожане, простые, темпые, с®рые 
аюди и ТВ по доетопнству оцфиили своего дфльнаго, талантливаго и ‘старатель- 
наго батюшку 0. Симеона: это они выразили чрезъ евоихъ уполномоченныхь— 
старшину Гутовекой волоети ‘и  церковнаго староету, изъ которыхь первый 
держать простую и безхитроетную, но сердечную рЪчь, еь выражешемь быаго- 
дарноети за отмышо убердные тру) цы о. Симеона на благо пзихода и усиленный 
заботы © благоукрашениг храма. 


Заканчивая мое слово о проведенномь праздничиомь, днЪ въ ©. Дзвонь въ 
тБеномь круг духовенства, ие могу не остановиться на хотя слабой характо- 
риетикЪ юбиляра: человЪкъ тлубокой ВЪры богобоязненный, благоговЪйный, — 
осторожный въ словахь и тактичный въ поступкахь, отзывчивый къ ОБДнымъ 
и сердечный къ дьтямъ, умфренный и воздержный въ жизни, миролюбивый и 
въ 10 жевремя чуждый всякаго человЪъкоугодничества, безприетраетный цфнитель 
чужих добродтелей и строгоубЪжденный пастырь, „готовый. душу свою поло- 
жить за други своя“—воть какой тить сольекаго пастыря представляеть изъ 
себя 0. Онмеонъ. Это-—ветеранъ, извЪдавшй въ течеши своей долгольтней 
жизни всЪ трудности и невзгоды въ тернистомь пути  сельскаго священника и 
испытавиий па себЪь веяктя превратности судьбы, но чедовфкъ съ великой и 
несокрушимой вВрой въ святость пастырекаго служешя. Дай Богь, чтобы у 
наеъ, на’ св. Руси—въ это смутное и скорбное время шаташя умовь и порчи 
нравовъ, когда основные устои пародной жизни надламываютея  невъремь, ма- 
ловзремь и отдвлешями оть православя,. побольше было подобныхъ рев- 
ноетныхь пастырей, какъ 0. Симеонъ; тогда русскимъ людямь нечего было бы 


-—109— 


опасатьея ни внутреннихъ враговъ, ни” внЪшнихь завоевателей, потому что 
духъ русекаго народа будеть твердь и несокрушимь и вез будуть воодушевлены 
на подвиги для блага родины и на защиту Царя и (течества. Епархачьное На 
чальетво оцфнивало труды о. Симеона, награждая его послдовательно-—набед- 
ренникомъ, скуфьей, камилавкой и нанеренымь  креестомъ. Достоинъ онъ большей 
награды за столь ревностные и продолжительные труды пастыря на снив® 
Христовой. | 
Многая лЪта тебЪ, досточтимый 1ерей, отецъ ‘Симеонъ! 


ВОЗЗВА НТЕ. 


Трудное время переживаетъ населене Самарской епархи. Еще 
не успокоилось оно отъ волнений минувшаго года, а уже новая бЪда 
надвигается: наступаетъ голодная зима съ ея тяжелыми спутникамн: 
заболъван!ями, избыткомъ безработныхъ. 

Видя грядущую: б$ду, дружно принимаются за работу радЪтели 
народа: —земства и частныя благотворительныя учрежденя: устраива- 
ются столовыя, организуются союзы взаимопомощи, принимаются м%ры 
къ тому, чтобы въ возможно широкой степени усилить и развить част- 
ную благотворительность. Можно думать, что достанеть силъ сдЪлать 
такъ, чтобы нужда была не столь острой. 

Но есть люди въ Самарской епархши, на которыхъ не прости- 
рается общественная и частная помощь. Это—православное духовен- 
ство. По самому положен своему оно должно „больше давать, нежели 
принимать“, а между тЪмъ оно находится въ такомъ же бздетвен- 
номъ положени, какъ и народъ, которому служитъ. Донесевшя благо. 
чинническихъ округовъ разеказываютъь о тяжелой нуждЪ свя- 
щенниковЪъ, обремененныхъ многочисленными семействами, даконовъ, 
псаломщиковъ и просфоренъ, которые бЪдетвуютъ вмЪстЪ съ наро- 
домъ. Нужда ихь увеличивается‘ еще тЪмъ, что ихъ потребности 
больше потребностей народа: имъ нужно не только самимъ прокор- 
миться, мо и содержать дфтей въ учебныхъ заведеняхъ, а какъ мо- 
жетъ сдЪ№лаль это священникъ, который теперь. получаетъ иногда 
не болфе десяти рублей въ мЪсяцъ или псаломщикъ, у котораго 
учится четверо дЪтей, при девяти—десяти членахъ семьи, 
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Вратья пастыри и добрые мряне! Помня @вои нужды, не. отка- 
жите въ сочувственной цомощи и самарскому духовенству неурожай. 
ныхъ приходовъ. Не ст$сняйтесь количествомъ жертвы: всякая лепта 
внесетъ радость въ б$дную семью низшаго клирика, а совокупность 
этихъ лепть дастъь возможность многимъ дётямъ-—надежду семьи— 
`безпрепятственно кончить ученье. 

Пожертвовашя приннмаются нреосвященнымъ Константиномъ 
епископомъ Самарскимъ и Ставропольскимъ. 


Епископ5 ВБонстантииз. 


Редакщей на имя Самарскаго Епископа отправлены 15 рублей 
поступившя оть свящ. А. Гусаревича при письм$ оть сентября с. г. 


Редакторъ неоффищал ьнаго отдфла 
Каведральный Протоерей Аленстй ОМНИ 


бе кл х Е - ыы 


Вит. Типо-Лит. Наел. М. Б. Неймана. 


ВСВ ПОДПИСЧИКИ ЖУРНАЛА 


„Родная РЕчья 


вмъето 1906 г. получать въ 1907 году 
БЕЗЪ ВСЯКОЙ ДОПЛАТЫ 


50 №№ литературнаго илаюстри- 50 №№ политической  общест- 
рованнаго журнала. венной газеты. 


чует уе 


ОД ини СОБРАНТЯ СОЧИНЕНТИ 


извфетнаго вовременнаго русекаго писателя 


Графа Е. А. САЛТАСА. 


Полный романъ «Пугачевцы», Найденышь, истор. ром.—Петербургекое дтетво, 
ист. ром.—Атаманъ Устя, поволжек. быль—Волга, —-разек. ДвВ зари, ист. 
ром.—Смутитель, разек. — Избушка на курьихъ ножкахъ, разек.—Дань, разск. 


|0 шить Веом[рная Библ!отека, 


-журнала 


‹одержавше коихъ составить весьма цфнное и интересное для вефхь сочинене 
ИСТОР!1Я ЦАРСТВОВАНИЯ 


ИМПЕРАТРИЦЫ ККАТЕРИНЫ ВЕЛИКОЙ, 


по документамъ русскихъ и иностранныхъ архивовъ. 


Независимо оть всего вышенеречисленнаго. подписчики получать: 
БЕЗПЛАТНО 
РОСКОШНЫЙ АЛЬБОМЪ ПОРТРЕТОВЪ 


АВГУСТЬИШИХЪ ОСОБЪ 


въ древле русскихъ одзявяхъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 

на 1906 годъ. 
_ на новый @кемьсячный иллюстрированный литературно-политичеекй 
журналъ: 


14 томовъ, 6600 страниць текста и около 10 портретовъ. 


РАЗСРОЧКА: 


4. рубля въ годъ.—————_  РАЗСРОЧВА. 


_ Политические процессы. 


урналъ этот начнеть выходить ©ъ Октября 1906 г. еже боячными книж- 

ками въ 20—25 печатифхь лиетовъ (около 400 стр.) большого форматазкаждая. 

Въ немъ будуть помбщены ве выдающеся политичесне процессы Росаи ХХ и 

ХХ вЪка, а также бюграфя, воспоминаня и портреты «тосударственныхъ преступ- 

никовъ», Въ т6чене 1906—1907 г. редакщя даеть между прочимъь слфдующ!е 
процессы: 


Ироцесеъ пятидесяти (1877 г.). Процесъ 193-хь (1877 т.). Процесеь Вфры 
Засуличь (1878 г.). Процеесъь Соловьева (1879 г.). Процесеъь Мирекаго и Др. 
9. Процессв Молодецкаго (1580 г.). Процеееъ Ввятковекаго (1880). Ироцеесл, 

-Ро ‘марта ' (1881 г.). Дфло Гершуни и др. (1904 г.). Якутекй процессь (1904 г.) 
Дьло Карповича (1901 г.). ДЪло Балмашева (1902 г.) ДЪло Сазонова и Сикор- 
екаго. Дфло Валяева. (1905 г.): 


Годовые подписчики, подписави!еся на „НОЛИТИЧЕСКТЕ ПРОЦЕССЫ“ до 25 ок- 
тября 1906 г. получать кромЪ того безъ веякой приплаты еще слфдуюция ‚ два 
вочинен1я: 


АЗТАТЪ. РУССМЕ ШШОНЫ въ ГЕРМАШИ. 


Интерпеллащя о русскихъ полицейскихь шшонахъ засфдани германскаго рейхстага 
. отъ 19 января 1904 г. 


АЗПАТЪ. РУССКОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО передъ судомъ ЕВРОПЫ 


„Венисберксй процессъ`. 


Подписка принимается въ главной конторв журнала (Спб., Виленек1й пер., 
7.), а также во вефхъ книжныхъ магазинахъ. Подписная цфна на «ПОЛИТИЧЕ- 
СВЕ ПРОЦЕССЫ съ’ доставкою и перевылкою' на годь 4 рубля. Допускается 
р@роча: при. подшиекь 2 р., а затьмь 1-го декабря и 1-го Января по 1 р. 
Раберочва д бпускаефея линь тФмь подпиечикамьъ, которые непосредственно: обра- 
щаются въ главную контору изданя: Сиб. Виленсый Переулокъ, 7 


Редакторъ-издатель В. Врублевьйй. 


